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Resumen

La garantia del ne bis in idem procesal y la cosa juzgada se encuentran recogidas
expresamente en el Cadigo Procesal Penal chileno. EI gran nimero de puntos en comin entre
ambos institutos ha facilitado una cierta imagen de equiparacion por la parte de la doctrina y
jurisprudencia. En este trabajo daré argumentos para sostener una diferenciacién entre el ne
bis in idem procesal y la cosa juzgada en materia penal. Esta exploracion se hara examinando
el fundamento y estructura de ambos institutos. Esta distincion generara consecuencias
procesales que seran tratadas y que revelaran el valor de la distincion.
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Abstract

Procedural ne bis in idem and res judicata are expressly recognized in the Chilean Procedural
Code. The large number common issues between both institutes has facilitated a certain
image of sameness by doctrine and jurisprudence. In this paper | will give arguments to
support a differentiation between the procedural ne bis in idem and res judicata in criminal
matters. This exploration will be done by examining the foundation and structure of both
institutes. This distinction will generate procedural consequences that will be treated and that
will reveal the value of the distinction.
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Introduccion

El articulo 1 del Cddigo procesal penal chileno (en adelante: CPP) dispone: “La persona
condenada, absuelta o sobreseida definitivamente por sentencia ejecutoriada, no podra ser
sometida a un nuevo procedimiento penal por el mismo hecho”. Se establece, con ello, una
prohibicidon de repersecucion por los mismo hechos cuando ya ha habido un pronunciamiento
jurisdiccional originario. Asi, se atribuye a los ciudadanos ya juzgados una prerrogativa de
cierre frente al ejercicio del ius puniendi que, en términos amplios y tradicionales, ha sido
retratada en materia penal a través de la vigencia del principio ne bis in idem o non bis in
idem.!

En el derecho penal, la garantia del ne bis in idem implica la prohibicion de que un hecho
pueda tener dos 0 mas valoraciones juridico-penales iguales desde idéntica perspectiva.? Es
decir, genera la interdiccién general de que un solo hecho (idem) dé lugar a dos 0 mas
consecuencias sancionatorias (bis) para su autor.®> En Chile, el articulo 63 del Cédigo penal
chileno (en delante: CP) recoge este principio de la siguiente manera: “No producen el efecto
de aumentar la pena las circunstancias agravantes que por si mismas constituyen un delito
especialmente penado por la ley, o que ésta haya expresado al describirlo y penarlo. Tampoco
lo producen aquellas circunstancias agravantes de tal manera inherentes al delito que sin la
concurrencia de ellas no puede cometerse™. La doctrina sefiala que el citado articulo 63 CP
es la principal fuente positiva de la llamada prohibicion de doble valoracion, que es un
corolario del principio non bis in idem y que se aplica como verdadera regla de interpretacion
general del sistema penal chileno més alla de los limites estrictos de la cuantificacion de la
pena.* Las normas penales que regulan los concursos o se refieren a la unidad o pluralidad
de hechos podrian también basarse en este principio que, a su vez, se halla estrechamente
relacionado con el principio de proporcionalidad de la penas, el de culpabilidad, el de
legalidad® y, en sentido lato, con el de razonabilidad del ejercicio del ius puniendi por parte
del Estado.®

Para Matus y Ramirez, el principio ne bis in idem tendria manifestaciones tanto en el &mbito
procesal (la cosa juzgada) como en el sustantivo, donde se justificaria la preferencia de una
sola disposicién de forma de evitar que se tomen en cuenta simultdneamente dos 0 méas veces
un mismo elemento del hecho juridico penalmente relevante y comdn a todas las normas
concurrentes.’

Mufioz y Caballero reconocen un vinculo historico entre el ne bis in idem y la cosa juzgada.®
De acuerdo con el texto de la Ley fundamental alemana, el ne bis in idem prohibe Gnicamente

1HORVITZ y LOPEZ (2002), p. 88.

2 MIR (2015), p. 675.

3 MUNOZ y CABALLERO (2019), p. 270.

4+ MATUS y VAN WEEZEL (2002), p. 350; COUSO (2011), p. 572.

5 DIAZ (2004), p.10; BUSTOS Y HORMAZABAL (1997), pp. 85.

® Sobre la razonabilidad del ejercicio del ius puniendi y sus principios derivados véase, YACOBUCCI (2014),
pp. 677y ss.

" MATUS y RAMIREZ (2019), p. 73.

8 MUNOZ y CABALLERO (2019), p. 272.
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que un mismo asunto sea tratado por diversos tribunales de la Republica Federal Alemana®.
Escuchuri indica que el principio, en su vertiente material, se traduce en la prohibicion de
sancionar o castigar dos veces por el mismo hecho y, en su vertiente procesal, supone que
nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos (no dos procesos con el mismo
objeto).’® Para Diaz y Conlledo, el bis in idem, en lineas generales, se entiende como la
interdiccion de sancionar repetidamente a un sujeto por el mismo hecho que, como ha
reconocido el Tribunal Constitucional espafiol, tiene una perspectiva material y procesal.*

Para Manalich seria necesario realizar una reconstruccién dualista del principio ne bis in
idem, mas bien como una conjuncién de dos estandares (sustantivo y de clausura procesal)
que se diferenciarian por sus condiciones operativas; por una parte, una prohibicién de
punicion maltiple por un mismo hecho que se hace operativa como estandar sustantivo de
adjudicacidn; por otra, la prohibicién de juzgamiento multiple por un mismo hecho que se
hace operativa como estandar de clausura procesal.?

Ahora, una cosa es que el desvalor penal de una circunstancia sea considerado dos 0 méas
veces para efectuar un reproche penal en un mismo procedimiento o en dos diversos; y, otra,
que una circunstancia factica que integre una notitia criminis de paso a dos 0 mas
procedimientos, aun cuando en el segundo termine por no sancionar la conducta. En el primer
caso estamos mas propiamente en el plano del ne bis in idem material; en el segundo, en el
plano procesal de dicho principio. Si bien no se puede desconocer que ambas perspectivas
del ne bis in idem estan muy relacionadas y que su separacién podria llegar a ser
inconveniente para la misma vigencia de la garantia,™® la dimension procesal del ne bis in
idem —que sera materia de este trabajo en relacion con su didlogo con la cosa juzgada— es
igualmente importante que la vertiente material o sustancial de la garantia, como ha sefialado
la doctrina.** Es mas, Guzman Dalbora sefiala que los principios rectores del proceso penal
tienen que ser congruentes con los del derecho penal material.*® Las diversas vertientes del
ne bis in idem —en el marco de sus propios rasgos distintivos— dan cuenta de ello.

Se podria validamente sostener que, en el ambito procesal, la prohibicién del bis in idem
presenta multiples puntos de contacto con la institucién de la cosa juzgada en materia penal,
de tal manera que no seria nada de raro asumir un posible solapamiento normativo. Siguiendo
a Oliva, la cosa juzgada se concibe en general como un estado juridico en que se encuentran
algunos asuntos judiciales por haber sido objeto de una decision jurisdiccional en un
proceso.'® Para Chiovenda, el bien que el actor ha deducido en juicio con la afirmacion de
que una voluntad concreta de ley lo garantice a su favor, después que ha sido reconocido por
el juez en la sentencia, se convierte en una cosa juzgada.!’ Esta no es nada mas que el bien

® JESCHECK (1981), p. 236.

10 ESCUCHURI (2004), p. 121.

11 D[AZ (2004), pp. 9y ss.

2MANALICH (2014), p. 547. También en MANALICH (2011), p. 140.

13 Asi, OSSANDON (2018), p. 989, con expresa referencia a literatura que apoya esta afirmacion.

14 CORCOY y GALLEGO (2000), pp. 159 y ss.

15 GUZMAN DALBORA (2021), p. 41. En un sentido similar reconociendo una relacion sincronica entre
derecho penal y derecho procesal penal, VERA (2017), pp. 831y ss.

16 OLIVA (1991), p. 17.

7 CHIOVENDA (2005), p. 324.
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juzgado, el bien reconocido o desconocido por el juez que se convierte en inatacable.® Para
Devis Echandia, mediante el instituto de la cosa juzgada se determina que la voluntad del
Estado —contenida en la ley— es para ese conflicto o litigio y en ese caso concreto, definitiva
e inmutablemente la que el juez declara en la sentencia.'® Para Gdmez de Liafio, la institucion
de la cosa juzgada trata de impedir que se vuelva a tratar sobre lo que ha sido resuelto, bien
mediante recurso dentro del mismo proceso (cosa juzgada formal), bien fuera del mismo,
prohibiendo el nacimiento de un nuevo proceso sobre el mismo objeto (cosa juzgada
material).?°

Para Almagro Nosete, la cosa juzgada es el efecto procesal més trascendente que produce la
sentencia judicial y en virtud del cual el resultado obtenido con la sentencia no puede ser
modificado, alterado ni desconocido con posterioridad.?! Para Urrutia Salas, la cosa juzgada
dice relacion con la “certeza judicial” considerando que lo resuelto en el fallo es lo cierto
para la sociedad, aunque en el fondo no lo sea y se haya consagrado un error.?2

Chiovenda nos dice que “para que la vida social se desenvuelva lo mas segura y
pacificamente posible es necesario asegurar el goce de los bienes de la vida y garantizar el

resultado del proceso”.?

Si cosa juzgada y ne bis in idem procesal impiden una renovacion de lo discutido por medio
de una repersecucion en materia penal, ¢ podriamos afirmar validamente gque tienen el mismo
sentido normativo? O, dicho de otra manera, ¢el ne bis in idem procesal podria llegar a
constituir la forma “penal” del instituto de cosa juzgada? Si la equiparacion fuese correcta,
¢por que el legislador parece diferenciar entre el tratamiento de la garantia del articulo 1 del
CPP y la regulacion de la cosa juzgada en materia penal? ;Podria una posible diferenciacion
presentar consecuencias normativas y practicas de importancia para los intervinientes del
proceso penal?

En este trabajo intentaré fundar una diferenciacion entre el ne bis in idem procesal y la cosa
juzgada en materia penal, haciendo presente, a su vez, las posibles consecuencias procesales
de asumir dicha diferenciacion. Ello, sobre la base de asuncion que el primero tiene una
fisonomia normativa mas propia de un principio y/o garantia y, la res judicata, mas cercana
a unaregla.

En la primera parte de este trabajo me referiré a la cosa juzgada en materia penal, su retrato
de parte de la doctrina y jurisprudencia y a sus fundamentos. En la segunda parte de este
trabajo me referiré a la garantia del ne bis in idem procesal, a sus rasgos doctrinales y
jurisprudenciales mas importantes y a sus posibles fundamentos. En la tercera parte, intentare
construir un didlogo comparativo respecto de estos institutos y daré mi opinién acerca de la

18 CHIOVENDA (2005), p. 324.

19 DEVIS (2018), p. 440.

2 GOMEZ DE LIANO (1990), p. 209.
2L ALMAGRO y TOME (1994), p. 428.
2 URRUTIA (1949), p. 171.

2 CHIOVENDA (1936), p. 404.
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posibilidad de diferenciarlos con claras consecuencias practicas para los intervinientes del
proceso penal.

1. La cosa juzgada en materia penal
1.1. Aspectos esenciales del tratamiento penal de la cosa juzgada

Como veiamos, la institucion procesal de la cosa juzgada genera que lo resuelto en
determinadas resoluciones judiciales no pueda volver a discutirse.?* Es decir, lo debatido y
juzgado se vuelve inatacable.?® El fallo se obtiene habiéndose desarrollado el proceso de
cognicion, efectuandose una decision sobre las cuestiones del fondo.?® Ello se da en exclusiva
cuando no hay contra la sentencia medios de impugnacion que permitan modificarla.?’ Para
la Corte Interamericana de Derechos Humanos la intangibilidad de la sentencia que produce
la cosa juzgada solo tiene lugar en la decision final que reconoce como antesala un
procedimiento que ha respetado el debido proceso.? La cosa juzgada tiene un origen muy
antiguo y presenta antecedentes que se remontan al Derecho Romano.?° Para Chiovenda, la
res iudicata no es otra cosa para los romanos que la res in iudicium deducida después que ha
sido juzgada.*® El reclamo por la mantencion en el tiempo de ciertas expectativas normativas
derivadas de la decisiones judiciales no parece ser una cuestion de origen moderno. Mas bien
es un aspecto de originado en la antigiiedad que se ha mantenido a través de las diversas
épocas historicas hasta nuestros dias.3! En efecto, la aplicacion de esta regla técnica procesal
indica un hito de finalizacion de juicio,® que haria innecesario revisitar la justicia de lo ya
decidido®. Asi, la cosa juzgada constituye una forma de autoridad y una medida de eficacia.>* La
importancia de la res judicata en nuestra cultura no nos puede llevar a pensar que es una cuestion
comun a todas las culturas juridicas. La historia da cuenta de sistemas normativos que no
conocieron dicho instituto.>> Ahora, tan importante es la cosa juzgada para el derecho que la
doctrina sefiala que no se trataria de un mero efecto procesal de algunas resoluciones firmes, sino

2 ROMERO (2002), p. 11.

%5 CHIOVENDA (2005), p. 324.

%6 CARNELUTTI (1997), 1, p. 136. Couture advierte que el contenido de la cosa juzgada difiere del simple
enunciado de sus término. Véase, COUTURE (2005), p. 325.

2T COUTURE (2005), p. 326.

28 parrafo 195 Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana

2 CHIOVENDA (2005), p. 324. res iudicata dicitur quae finem controversiarium pronunciatione iudicis
accipit, quod vel condemnatione vel absolutione contingit (fr. 1 Dig., De re iud., 42, 1)

30 CHIOVENDA (2005), p. 324.

31 RAMOS (2014), p. 426.

32 RAMOS (2014), p. 426.

33 ALLORIO (2014), p. 12.

3 COUTURE (2005), p. 326. El mismo autor advierte que ello podria tener una correlacion con la formulacion
linguistica alemana de término (Rechtskraft) como fuerza (Kraft) del derecho (Recht)

3% GOMEZ (2009), p. 79. EI mismo anota que incluso en el derecho antiguo, el derecho noruego no conocia
esta institucion, por lo que la sentencia, siempre ejecutiva, estaba siempre abierta a la discusion sobre su
exactitud. COUTURE (2005), p. 331, indica que la cosa juzgada no es de razén natural. Antes bien, —agrega
— larazén natural pareceria aconsejar lo contrario: que el escripulo de la verdad sea mas fuerte que el escripulo
de la certeza; y que siempre, en presencia de una nueva prueba o de un nuevo hecho fundamental antes
desconocido, pudiera recorrerse de nuevo el camino andado para restablecer el imperio de la justicia.
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que trasciende hasta convertirse en un elemento integrante del derecho de tutela judicial efectiva®
0 un efecto propio de la jurisdiccion®”.

El Tribunal Constitucional chileno ha sefialado:

“38° (...) Esta es la institucion procesal mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una resolucion judicial el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas
en cuanto a proyeccion del principio de seguridad juridica. Se refiere a la vigencia del
resultado de un proceso, en el sentido de que una vez juzgado un asunto y deviene firme
la resolucidn en el proceso de recaida, dicho asunto no puede juzgarse de nuevo dentro

del mismo proceso o en proceso distinto”.%

En Chile, la cosa juzgada se ha articulado, principalmente, a partir de la regulacién del
articulo 177 del Cddigo de Procedimiento Civil (en adelante: CPC):

“Art. 177 (200). La excepcion de cosa juzgada puede alegarse por el litigante que haya
obtenido en el juicio y por todos aquellos a quienes segun la ley aprovecha el fallo, siempre
que entre la nueva demanda y la anteriormente resuelta haya:

1° Identidad legal de personas;

2° ldentidad de la cosa pedida; y

3° Identidad de la causa de pedir.

Se entiende por causa de pedir el fundamento inmediato del derecho deducido en juicio”.

La triple identidad, como parece reconocer el articulo 177 CPC, es claramente una herencia
legislativa de corte francés.® Si bien la cosa juzgada es una institucion procesal de alcance
general, ha habido una importante discusion al interior de la doctrina procesal acerca de si la
triple identidad es o no aplicable de la misma forma en sede penal que en civil. Mas alla de
la diferenciacion propia a la que hace referencia hablar de lo “penal” y lo “civil” que podrian
—prima facie— fundar una distincion, el objeto debatido en los juicios penales trata de
intereses prevalentemente publicos, no completamente articulables a través de las categorias
tradicionales del derecho procesal tradicional. Parece que ellas estan bastante influenciadas
por la alegacion y defensa de intereses patrimoniales disponibles. Aqui, posiblemente, se
puede encontrar la razén que siembra la duda respecto de aplicar la triple identidad de la cosa
juzgada en materia penal, que se encuentra mas vinculada a conceptos procesales tradiciones
-y quizds mas privados— como el de pretensién y el concepto de causa de pedir como
fundamento deducido en juicio.

Al respecto, Romero sefiala que la triple identidad de la cosa juzgada es una categoria
susceptible de ser utilizada solo en el ambito civil, ya que la cosa juzgada en el proceso penal
se comporta de otro modo.*° Lo esencial para la decision del juez penal es el hecho que
constituye el delito y la persona a la que se atribuye participacion en él.*! Por su parte, Nieva

36 ASENCIO (2015), p. 186.

37 COLOMBO (1980), p. 48.

38 STC Rol N° 4727-18, de 5 de julio de 2018, C° 38. El TC hace suyo el concepto de cosa juzgada de la RAE
contenido en el Diccionario Juridico Espafiol. Enfasis afiadido por el autor.

3% ROMERO (2002), p. 54.

40 ROMERO (2002), p. 54. En el mismo sentido, FONTECILLA (1943), p. 113.

41 ROMERO (2002), p. 54. Véase, SCS de 30 de mayo 1995, RDJ, 1.92, sec. 42, pp. 70 y ss.
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sefiala que en el proceso penal no existe una “congelacion del relato factico” o perpetuatio
obiectus, pues todo es mas laxo si lo comparamos con el proceso civil.*? Para Maier, haciendo
—prima facie—aplicable la triple identidad en materia de ne bis in idem procesal, sefiala que
al menos para el ambito de la persecucion penal, la tercera identidad es discutible como tal.*

Reconociendo matices aplicativos, Carnelutti considera que el proceso penal igualmente
termina en la cosa juzgada, pero solo con un valor procesal, pues su eficacia se despliega en
constituir, modificar o extinguir relaciones juridicas relativas al mismo proceso penal.**
Dicho de otro modo, si el juez condena o absuelve, ello quiere decir Unicamente que el
proceso penal debe proseguir o no en sede ejecutiva.*® En Chile, Fontecilla también adhiere
a la doble identidad de la cosa juzgada en materia criminal. En efecto, la cosa juzgada en
materia penal estaria integrada por el hecho y la persona del delincuente.*® Claramente, mas
de que identidad de delitos hay que hablar de identidad de hechos*'. La especialidad de la
cosa juzgada en materia penal ha sido reconocida por la jurisprudencia de la Corte Suprema:

“5°y 6°(...) Ante las distintas modalidades de la cosa juzgada civil y penal, las reglas
de la primera no resultan del todo aplicables a la segunda. En efecto, las normas
pertinentes del Cédigo de Procedimiento Penal razonan siempre sobre la base del hecho
punible y la persona del responsable, de este modo, al no exhibir la segunda una
reglamentacion clara, como la tiene en materia civil, la doctrina y la jurisprudencia
sostienen que no le es aplicable la triple identidad proclamada en el articulo 177 del
Cddigo de Procedimiento Civil, postulando como Unicas exigencias la identidad de los
hechos punibles investigados e identidad de sujetos activos del delito, en funcién de
aquello que constituye lo central del proceso penal, a saber, la acreditacion de los hechos
que constituyen la infraccion penal y la determinacion de la o las personas responsables
del mismo, extremos sobre los cuales, en consecuencia, versa el juzgamiento, cuya

repeticion se impide en virtud de la cosa juzgada”.*®

Sin lugar a duda, la aplicacion de la triple identidad o no de la cosa juzgada en materia penal
es una cuestion de suma importancia y de un gran interés para la suerte de este instituto
procesal en el ambito de la jurisdiccién penal. Sin embargo, no es este el lugar para justificar
la pertinencia de una doble identidad en materia penal opinién que —dicho sea de paso —
comparto. Ahora, si es necesario destacar que el transito desde la triple hacia la doble
identidad en materia de cosa juzgada sin duda tiende mayores puentes de acercamientos entre
este instituto y la garantia del ne bis in idem procesal. De alguna forma, la erradicacién de la

42 NIEVA (2012), p. 24: “Durante la instruccién no hay por qué atenerse a los hechos tal y como fueron
formulados en la querella, por ejemplo, porque el interés publico que domina el proceso penal impide que asi
sea. Pero en el juicio oral ocurre casi lo mismo. Los términos de la acusacion pueden ir cambiando al ritmo de
la prueba va revelando nuevos acontecimientos”.

4 MAIER (2016), p. 567.

4 CARNELUTTI (1997), I, p. 163. Agrega: “(...) pertenecen a la primera categoria los efectos preclusivos de
un nuevo proceso penal de cognicion; pertenecen a la segunda los efectos constitutivos, modificativos o
extintivos de las relaciones juridicas referentes a la aplicacion de la pena, por la cual se impone o excluye el
proceso penal ejecutivo”.

4% CARNELUTTI (1997), I, p. 163.

4 FONTECILLA (1943), 11, p. 114.

4 FONTECILLA (1943), 11, p. 119.

48 SCS Rol 22658-2014, de 13 de abril de 2015, C° 5 y 6. En contra reconociendo la aplicacion de la triple
identidad, SCAP de Iquique, Rol 24-2004, de 4 de mayo de 2004, C°3. Enfasis afiadido por el autor.

439



VERA SANCHEZ, Juan Sebastian: “Ne bis in idem procesal y cosa juzgada en materia
penal: ;idéntico sentido normativo?”.

triple identidad permite un proceso de abstraccion mayor en relacion con el objeto de lo
debatido, mé&s acorde con la proteccion penal de intereses que se ven afectados por conductas
ejecutadas libremente por sus autores, prescindiendo —en parte— de ese extremo formalismo
radicado en la comparacion de calificaciones juridicas precisas.

1.2. Los fundamentos de la cosa juzgada

Sobre la cosa juzgada y su fundamento se ha escrito bastante, entre otras cosas, por su
evidente antelacion histérica en comparacion con la garantia del ne bis in idem procesal.
Resulta un lugar comdn reconocer la necesidad de existencia de una institucion tan
importante como la cosa juzgada, incluso afirmandose que ello es exigido por el derecho
mismo*® o es un elemento definitorio de la funcion jurisdiccional®. La cosa juzgada indica
propiamente la situacion o relacién juridica que ha sido juzgada, esto es, definitivamente
decida.>!

Historicamente se ha reconocido que la res judicata presenta efectos practicos, es de gran
utilidad social®® y también politica.>®> Cuando hablamos de cosa juzgada nos estamos
refiriendo a una adjudicacion final, dltima, sin posibilidad de revision pues, de lo contrario
la sentencia nunca seria definitiva y el proceso no terminaria jamas.>* Es decir, llegamos asi
al final del camino procesal para discutir algin asunto en tribunales. Con ello se evita que las
cosas discutidas estén siempre inciertas, con la consiguiente tensién entre la verdad de lo
sucedido y la firmeza de lo resuelto.>® En efecto, contribuye a la paz social que un derecho
declarado judicialmente no pueda ser ignorado.>®

La utilidad social de este “punto final” se situaria en la seguridad juridica, en la consolidacion
de expectativas normativas de los ciudadanos y en la eficacia de los recursos destinados a la
judicatura,® que se proyectarian en el efecto negativo y positivo de la cosa juzgada. Ello
aconsejaria la imposibilidad de renovar la discusion de lo ya decidido judicialmente.

Ahora, hablar de fundamentos de la cosa juzgada no excluye que la discusion tenga puntos
de contacto importantes con los debates relativos a las teorias o0 concepciones de la cosa
juzgada. Muchas veces la doctrina los trata de forma conjunta® o reconoce su vinculo,*
evidenciado con ello la dificultad de distinguir claramente entre una u otra concepcion de la

49 CORTEZ y PALOMO (2018), p. 230.

% ARAGONESES e HINOJOSA (2008), p. 356; CALAZA (2009), p. 28.

SLTAPIA (2010), p. 15. La autora, ademas, cita las palabras de Modestino: “res iudicata dicitur quae finem
controversiarum pronuntiatione iudicis accipit” (Modestino, D.Lib.42, Tit.1,1).

52 CHIOVENDA (2005), p. 324. Este autor nos sefiala: “Para que la vida social se desenvuelva lo més segura y
pacificamente posible es necesario asegurar el goce de los bienes de la vida y garantizar el resultado del proceso:
ne aliter modus litium multiplicatus summam atque inexplicabilem facial difficultatem, maxime si diversa
pronuntiarentur (fr. 6, Dig., De except. Rei iud., 44, 2)”

% COUTURE (2005), p. 332.

54 HESS y JAUERNIG (2015), p. 359.

% CORTEZ y PALOMO (2018), p. 230.

% TAPIA (2010), p. 16. Véase también el desarrollo que hace al respecto EZURMENDIA (2021), p. 51 y ss.
57 TAPIA (2010), p. 16.

%8 Asi, por ejemplo, DEVIS (2018), pp. 440 y ss.

% En materia de cosa juzgada materia, véase, CALAZA (2009), p. 52.
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cosa juzgada y su fundamento. Sin animo de exhaustividad, Armenta sefiala que la doctrina
procesal actual se divide en dos grandes grupos en relacion con las teorias de la cosa juzgada:
a) la teoria juridico—material y b) la teoria juridico—procesal. Para la primera, la cosa
juzgada “hace” el derecho entre las partes y los tribunales quedan vinculados a dicha decisién
porque las relaciones juridicas son tal como las establece la adjudicacion. Asi, la sentencia
crea el derecho en el caso concreto. Para el segundo grupo, la sentencia no afecta al derecho
material y es vinculante tan solo para el juez de un futuro proceso (ne bis in idem)® en
atencion a criterios de conveniencia politica en relacion con exigencias de seguridad juridica
(que los litigios tengan un final y que no se produzcan sentencias contradictorias).®*

Dejando a salvo lo anterior, un gran grupo de opiniones doctrinales fundamenta la existencia
de cosa juzgada en la necesidad de acaecimiento de un pronunciamiento final sobre el objeto
debatido. Es decir, en la terminalidad®® de la sentencia definitiva basada, a su vez, en la
seguridad o paz juridica®® o en la consolidacion de expectativas normativas de los
ciudadanos. GOmez de Liafio nos indica que se puede predicar de la jurisdiccion la
irrevocabilidad de sus resoluciones, por las exigencias de utilidad de la propia funcién que
en proceso se cumple, asi como por razones elementales de seguridad del trafico juridico.®

En efecto, para Devis Echandia el fundamento de la cosa juzgada ha de encontrarse en la
potestad jurisdiccional del Estado, de la que emana el poder suficiente para imponer, en la
forma que el legislador lo desea, los efectos y la eficacia de la sentencia definitiva.%® Ahora,
la necesidad de existencia de esta terminalidad —que también ha sido llamada definitividad,
conclusividad®® o inmodificabilidad®”— no debe apoyarse solo en la fuerza normativa de
dicha potestad. Debe reconocer limites. Una interpretacion extrema de la fuerza de la cosa
juzgada no puede llevar a legitimar que el contenido de la decisién sea derechamente
contraepistémico, como cuando se ha afirmado por la doctrina que su caracter imperativo
antes que cognoscitivo permitiria poder contradecir la verdad, hasta el punto de facere de
albo nigrum et de quadrato rotundum.® Es decir, la necesidad de firmeza debe ceder,
excepcionalmente, ante la necesidad que triunfe la verdad.5°

80 HESS y JAUERNIG (2015), p. 362. Agregan (p.364): “si el objeto del proceso es idéntico, la fuerza de cosa
juzgada material deviene en un presupuesto negativo del proceso, que implica su inadmision”.

61 ARMENTA (2013), p. 267.Véase, HESS y JAUERNIG (2015), p. 362; CALAZA (2009), pp. 75 y ss.

62 Aunque ello es discutido, prefiero usar el vocablo “terminalidad” y no “definitividad” para referirme al “punto
final” que genera la cosa juzgada para dar cabida al ejercicio de la accion de revision en caso de sentencias
injustas o fraudulentas. No parece que pueda ser definitiva, en el sentido del derecho vigente, una sentencia
fraudulenta o injusta.

6 ARMENTA (2013), p. 265; HESS y JAUERNIG (2015), p. 361.

8 GOMEZ DE LIANO (1990), p. 209.

65 DEVIS (2018), p. 448.

6 \/éase, EZURMENDIA (2021), pp. 45 y ss.

7 BORDALI (2016), p. 193.

% FERRAJOLLI (2014), p. 61. Véase, EZURMENDIA (2021), pp. 46 y ss., quien se refiere a este cuestion como
“debate entre infalibilidad y definitividad”.

8 CORTEZ y PALOMO (2018), p. 230.
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De otro lado, también se ha dicho que la cosa juzgada permite otorgar una coherencia interna
al sistema normativo impidiendo y evitando los fallos contradictorios’™ o prohibiendo la
reiteracion de juicios.”* La revisita judicial del objeto debatido podria generar decisiones
judicial diferentes sobre el mismo objeto y, peor aun, contradictorias. Este fundamento puede
apoyarse, también, en que la cosa juzgada asi vista puede llevar insita un criterio de
distribucion de errores judiciales: si ya ha sido decidido jurisdiccional un asunto debatido,
agotada que sea la via recursiva, dicho pronunciamiento no se puede rever por efecto de la
cosa juzgada, incluso cuando en algun sentido pueda ser erréneo y ello no haya sido advertido
por los intervinientes.’? Si bien el sistema judicial busca evitar los errores, si una decision ha
superado ya todos los mecanismos de control, parece que el legislador prefiere mantener una
decision en pos de la seguridad juridica y las expectativas normativas de los ciudadanos. De
igual forma, la firmeza de la cosa juzgada ha de encontrarse en el derecho de tutela judicial
efectiva, pues tal tutela no existiria si el proceso no tuviera fin.”

Cuando nos referimos a los efectos de “punto final” de la cosa juzgada no solo nos
enfrentamos a la naturaleza y fundamento de este instituto procesal, sino que también ello
presupone una cierta preconcepcién de la funcion jurisdiccional y de cémo la adjudicacion
tributa a la normatividad del sistema juridico. No es este el espacio para hacerme cargo de
ello, sino solo para poner en evidencia que precisamente estos aspectos son los que, en
definitiva, oscurecen el panorama del analisis de la cosa juzgada, lo hacen muy complejo y
muestran que ella posee diversas perspectivas de andlisis que exceden las fronteras de la
doctrina procesal.

Con todo lo anterior, quiero decir que la cosa juzgada, aunque se ha intentado analizar sobre
uno o pocos fundamentos, lo cierto es que tiene multiples finalidades’ y no resulta justificado
desconocer o evitar su caracter multidimensional.

2. El ne bis in idem procesal

2.1. Rasgos fundamentales de la garantia del ne bis in idem procesal

La garantia del articulo 1 del CPP in fine presenta espacios de vaguedad e indeterminacién
importantes.

0 GOMEZ (2009), p. 79; ARMENTA (2013), p. 265; CALAZA (2009), pp. 25y 47; EZURMENDIA (2021),
pp. 73y ss.

I NIEVA (2006), p. 119: “El principio basico del que parte el concepto de cosa juzgada es el siguiente: Los
juicios solo deben realizarse una Unica vez. De donde se deriva que la cosa juzgada consiste en una prohibicién
de reiteracion de juicios. Ese fue el postulado en época de Hammurabi, ese era el postulado en época romana,
y ese es y seguird siendo el postulado del que la cosa juzgada partira en todo caso”. En Chile, CORTEZ y
PALOMO (2018), p. 230.

2 En contra, CALAZA (2009), p. 28.

8 CALAZA (2009), p. 47. Véase, EZURMENDIA (2021), pp. 61y ss.

4 \éase, CALAZA (2009), p. 25.

442



Polit. Crim. Vol. 18 N° 35 (Julio 2023), Art. 15, pp. 433-459
[http://politcrim.com/wp-content/uploads/2023/07/Vol18N35A15]

La garantia presenta dificultades interpretativas en relacion con el correcto nomen iuris,” el tipo de
contenido normativo que expresa (prohibicion, imperativo o ambos).”® Igualmente, no existe
consenso ni respecto del concepto de “hecho” utilizado por el legislador, ni si la forma en
que se ha expresado la garantia (“juicio unico”) incluye o excluye la proteccion en contra de
persecuciones multiples derivadas de los mismos hechos. Parte de la doctrina indica que se
trata de una prerrogativa de cierre que presenta el ciudadano frente al Estado, en virtud de la
cual no es posible una persecucion penal multiple.”” Para otros, también quedaria incluida la
persecucion penal sucesiva.’® Por otra parte, se trata de evitar una repersecucion por los
mismos hechos,’® aunque también se admite que el idem se refiera al mismo objeto® o al
mismo delito.8! Maier pone el acento en el agotamiento de la persecucion originaria como
seguridad para el imputado de no verse expuesto a una repersecucion ante distintas
autoridades.®2

El momento o forma procesal que debe adoptar la infraccion de la garantia también se ha
debatido. Es decir, desde cuando podemos considerar que existe una “repersecucion” en
relacion con el mismo hecho.

Castro considera que el legislador utiliza el vocablo “procedimiento”, porque con ello se
pone el acento en la forma u orden en que deben desenvolverse los actos procesales desde
que se toma conocimiento de la notitia criminis hasta la completa ejecucion de la sentencia
definitiva o resolucion que pone términos a la persecucion penal.® Chahuan, por su parte,
considera que el articulo 1 CPP es congruente con el articulo 8.4 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y con el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Igualmente, afirma que el citado articulo del CPP es congruente con la garantia del
debido proceso en lo que se refiere a la prohibicion de reiterar un juzgamiento ya hecho.®*

Marialich, en lo que se refiere a la vertiente procesal del ne bis in idem, considera que ella
constituye un estandar de clausura procesal estrechamente vinculada a la vertiente material
de la garantia.®® Para Ossandon, la vertiente procesal del ne bis in idem, constituye claramente

7> En este sentido, VANELLA (2015), p. 17.

76 En el mismo sentido, DE LEON (2007), p. 24: “Y la primera idea que sigue llamando poderosamente la
atencion, cuando nos aproximamos a su estudio, es la sencillez inicial de la aseveracion ‘no dos veces sobre lo
mismo’, de la que no se desprende el vasto contenido que encierra, no en vano lleva proyectando su eficacia
desde hace aproximadamente veintidos siglos”.

"HORVITZ y LOPEZ (2002), p. 88.

8 CERDA (2019), p. 97.

7> MANALICH (2014), p. 552., considera que la expresion “un mismo hecho” no puede ser entendida de igual
forma en los supuestos de prohibicién de punicion multiple (ne bis in idem material) que en el supuesto de
prohibicidn de juzgamiento multiple (ne bis in idem procesal), haciendo necesaria su articulacion a través de un
concepto procesal de hecho.

8 ESCUCHURI (2004), p. 121.

8L RETTIG (2017), p. 221.

8 MAIER (2016), p. 564.

8 CASTRO (2021), p. 106.

8 CHAHUAN (2019), p. 33.

8SMANALICH (2014), p. 547. También en MANALICH (2011), p. 140.
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una garantia en el ordenamiento juridico chileno por quedar incluida en el debido proceso y
en los tratados internacionales de forma expresa.®

Las opiniones anteriores son solo una muestra del variopinto escenario en el cual se
desenvuelve el analisis normativo de la garantia del articulo 1 in fine CPP, lo cual muestra
que el contacto que pueda exhibir con el instituto de la cosa juzgada no es una cuestion
definida ni menos resuelta por la doctrina y la jurisprudencia.

2.2. Los fundamentos del ne bis in de procesal

2.2.1 La utilizacién de la repersecucion puede generar un desgaste para el imputado y una afectacion a su
dignidad

Para Westen lo fundamental del ne bis in idem procesal estaria en el derecho constitucional del
acusado a no ser perseguido de nuevo, luego de un veredicto de culpabilidad.®” La estabilidad del
veredicto se fundaria en la expectativa de término que tiene el acusado, la prerrogativa
constitucional de la judicatura de dar por establecido los hechos y de absolver incluso en contra de
prueba contraria.

La expectativa de término estaria estrechamente vinculada a la evitacién de un desgaste del
imputado de ser sometido una y otra vez a una persecucion penal sobre los mismos hechos. Es
decir, la prohibicién del ne bis in idem procesal estaria destinada a evitar un continuo estado de
ansiedad e inseguridad derivada de la repersecucion por un mismo suceso.28 De otro lado, también
se ha dicho que esta garantia pretende prohibir un hostigamiento procesal.®® Maier, en este sentido,
considera que el principio representa una garantia de seguridad individual.*® Y todo lo anterior
sucederia aun cuando en el segundo procedimiento no se llegara a una sentencia de término o esta
fuese absolutoria.

El proceso penal —y especialmente el derivado de una repersecucién— puede considerarse en un
sentido lato como un mal que recae sobre el imputado; una pena, tanto desde el punto de vista del
sentido simbolico—comunicativo como desde la perspectiva aflictiva.* En efecto, ya constituye
un lugar comun reconocer que las instituciones del sistema de justicia poseen una dimension
préctica, que muchas veces se traduce en cargas 0 perjuicios no originariamente contemplados en
el disefio normativo.®? El “trauma” que genera ser sometido a un proceso penal debiese restringirse

8 OSSANDON (2018), p. 957.

87 WESTEN (1980), p. 1004: “This rule is assumed to be fundamental because it is the most “absolute”.

8 DRESSLER y MICHAELS (2015), p. 308. Para OSSANDON (2018), pp. 978 ss., el ne bis in idem como
una regla de valor propio, por el contrario, supone que su fundamento no radique Unicamente en ideas de
proporcionalidad, sino que también en consideraciones relacionadas con la seguridad juridica. Para CARPIO
(2019), p. 438, en el marco de la seguridad juridica, se intenta que el individuo se someta a un estado de
“angustia objetiva” generado por un peligro inminente, concreto, expresado en la forma de la amenaza punitiva
canalizada mediante un segundo proceso sancionador. Véase igualmente MAIER (2016), p. 566.

89 véase MANALICH (2014), p. 552. En el mismo sentido, MOORE (2010), p. 312.

% MAIER (2016), p. 567.

9L SILVA (2018), p. 148: “El proceso, desde su incoacién, desempefia —junto a sus funciones instrumentales
de esclarecimiento y de aseguramiento— ciertamente una importante funcién estabilizadora, que se mueve en
la misma dimensién en la misma dimensién expresiva-comunicativa que la propia pena”.

%2 EARL (2008), pp. 737.
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al minimo posible, lo que incluye y justifica un Unico enjuiciamiento penal por los mismos
hechos.”

Todo lo anterior generaria una afectacion al derecho de dignidad del imputado pues, en dltimo
término, nunca podria vivir tranquilo si ha cometido un hecho supuestamente delictivo ante la
amenaza constante de las repersecuciones penales. El desvalor penal de una conducta en relacion
con su reproche manifestado en la pena presenta una condicion de temporalidad o transitoriedad.
No es posible asumir un estado perpetuo de castigo por los mismos hechos, ya sea por laimposicion
de una pena, ya sea por continuas persecuciones penales en relacion con los mismos hechos. Por
ello se sefiala que cumplida la pena, se extingue la responsabilidad penal. Visto desde esta
perspectiva, la condena otorga tranquilidad de estado a quien ya la cumplio,®* quién no deberia ni
verse sometido a un nuevo juicio sobre los mismos hechos ni volver a cumplir la pena extinta. Con
ello se tributa, en sentido lato, a la seguridad juridica.*®

En definitiva, siguiendo a Westen, la terminalidad de la adjudicacion en los términos aludidos
tributa a la salvaguarda de los sentimientos particulares de alivio y el deseo de reposo que
solo disfruta un acusado absuelto.*

2.2.2. La utilizacion de la repersecucion para genera una ventaja procesal en relacion con el derecho de
defensa del imputado

La prohibicion de la repersecucion penal por los mismos hechos también podria estar vinculada a
la proteccion del derecho de defensa. En efecto, el Ministerio Publico podria usar sus prerrogativas
para obtener una ventaja procesal o de litigacion al tener la posibilidad ensayar una y otra vez —y
de modificarla a su conveniencia— la acusacion penal, con miras a obtener una condena. Es decir,
la repeticion de juicios en relacion con los mismo hechos puede servir para ensayar y poner a prueba
su teoria del caso, y para blindarla de los ataques de la defensa de cara a futuras persecuciones.®’

Esta ventaja procesal no estaria originariamente contemplada en el disefio del proceso penal
chileno, por lo que alteraria de facto el complejo proceso de equilibrio que el legislador ha dispuesto
entre las potentes prerrogativas institucionales de la persecucion oficial y los derechos del
imputado. Es decir, con ello se profundiza la posicion asimétrica aceptada de prevalencia del
Ministerio Publico si se le compara con las atribuciones del imputado en el proceso penal. Por
ejemplo, el Ministerio Publico dispone de un aparataje institucional amplio para llevar adelante la
persecucion, donde intervienen un gran ndmero de organismos e instituciones que en materia de
investigacion le estan subordinada. A tal punto, que en fase de investigacion —y no obstante el
principio de objetividad— la defensa no puede utilizar dicha estructura institucional para obtener
medios de prueba a su favor sino solo cuando hecho ha sido autorizado por el Ministerio Pdblico.%

% MOORE (2010), p. 313.

% MOORE (2010), p. 311. En el mismo sentido, WESTERN (1980), p. 1035: “Everyone understands the nature
of a defendant's interest in finality: it is his interest in seeing that criminal proceedings against him are brought
to an end, “once and for all”.

% para VANELLA (2015), p. 16, lo que resulta realmente inadmisible no es la repeticién del proceso, sino una
doble condena o riesgo de afrontarla.

% WESTEN (1980), p. 1008.

97 WESTEN (1980), p. 1006.

% Véase, VERA (2020), pp. 56 Y ss.
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En Estados Unidos la jurisprudencia de la Supreme Court ha indicado que la doble
persecucion por una misma ofensa crea un inaceptable alto riesgo de que el Estado logre
condenar a una persona inocente desgastandolo (“by wearing him down”) con sus recursos
superiores.®® Si la segunda persecucion es permitida, el primer juicio puede ser usado como
un ensayo o marcha en seco (“dry run”) respecto del segundo procedimiento.®® Lo anterior
también se proyecta en que se puede utilizar el primer juicio para conocer las fortalezas de la
defensa y las debilidades propias, para asi presentar el caso de una mejor manera en el
segundo juicio.!t

Esta ventaja procesal también podria darse de una manera matizada en los casos de persecucion
maltiple, pues la acusacion dispondra de diversas oportunidad simultaneas para obtener una
condena. Por su parte, al defensa tendra que ser articulada en diversos juicios (o “frentes”), lo que
también generard un efecto multiplicador respecto de los efectos perniciosos que ocasiona —per
se— ostentar la calidad de imputado y/o acusado en un proceso penal.

3. Dialogoy comparacion entre el ne bis in idem procesal y la cosa juzgada en materia penal
3.1. Ladoctrinay la relacién entre la cosa juzgada penal y el ne bis in idem procesal

Parte de la doctrina sefiala que, desde el punto de vista histdrico, el ne bis in idem aparece
vinculado a la santidad de la res judicata;'% el ne bis in idem no es méas que una formulacion
arcaica de la cosa juzgada.'®® En un sentido opuesto, Fontecilla sefiala que el resguardo que
otorga la cosa juzgada derivada de la sentencia se traduce en el derecho por la maxima non
bis in idem.04

Manzini indica al respecto que si el objeto de la cosa juzgada se identifica con el objeto de la accion
todavia pendiente, la autoridad de la cosa juzgada hace imposible la prosecucion de esta accion
penal, porque no podria ejercerse ne bis in idem. 1%

Por su parte, la Corte Suprema ha sefialado que: “(...) esta institucién (cosa juzgada) juridica se
vincula a la idea de evitar un pronunciamiento sobre un asunto ya resuelto —ne bis in idem—, y
para decidir si se ha infringido serd menester hacer una confrontacién o comparacion entre dos

sentencias”.1%6

Cerda sefiala que la cosa juzgada y la litispendencia son formas de evitar un doble juzgamiento en
relacion con la vertiente procesal del principio non bis in idem. 1%

% United State v. Scott, 437 U.S. 82, 91 (1978); MOORE (2010), p. 313, quien habla de un aumento
asimétrico de la probabilidad de condena en favor del persecutor.

100 Ashe v. Swenson, 397 U.S. 436, 447 (1970) En el mismo sentido, MOORE (2010), p. 354.

101 DRESSLER y MICHAELS (2015), p. 308.

102 ESCUCHURI (2004), p. 121.

103 NIEVA (2010), p. 45.

104 FEONTECILLA (1943), Il, p. 113.

105 MANZINI (1951), I, p. 307.

106 SCS Rol 15020-2016, de 3 de marzo de 2016, C 4 y7. El paréntesis es nuestro.

107 CERDA (2019), p. 97.
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Roxin, por su parte, parece concretizar la prohibicién de doble enjuiciamiento a través del
concepto de cosa juzgada material, X% indicando que una extension amplia del ne bis in idem
ha sido promovida a través del art. 103, 111 de la Ley fundamental alemana®® a la categoria
de precepto de derecho constitucional.

Esta norma permite un reflejo integral del derecho procesal, incluso previo al derecho
constitucional, méas alla de la mera prohibicion de la doble punicion.*® Con ello, se garantiza
al ya penado o absuelto en firme la proteccion contra la renovacién de la persecucion y
condena por el mismo hecho.!'! Para Jescheck, por su parte, el citado articulo prohibe
Unicamente que un mismo asunto sea tratado varias veces por los tribunales de la Republica
Federal Alemana'!?. En Chile parte de la doctrina—que parece seguir a Roxin— indica que
el agotamiento de la accion penal derivada de la cosa juzgada en su sentido material impediria
un nuevo procedimiento, pues una nueva sentencia de mérito esta excluida ne bis in idem,
acarreando la nulidad del nuevo fallo si llegare a dictarse, sea absolutorio o de condenal®2,
La dictacion de un sobreseimiento definitivo o de una sentencia absolutoria impide una
reapertura del procedimiento sobre los mismo hechos, pues con ello se estaria vulnerando la
prohibicion del bis in idem en su vertiente material !4

Considerando lo expuesto por la doctrina y la jurisprudencia, existiria una relacion estrecha entre
ne bis in idem procesal y la cosa juzgada. Sin embargo, no quedaria claro cuél es el alcance de dicha
vinculacién. Se generaria una vision normativa de corte alcance si se abogara porque dicho enlace
sea de cardcter identitario o de equivalencia. En efecto, una relacion de identidad desdibujaria la
garantia del ne bis in idem procesal transformando su fisonomia normativa en algo excesivamente
formal.*® Para el legislador no ha sido suficiente la existencia de enunciados normativos que hagan
referencia a la cosa juzgada (por ejemplo, arts. 250 f), 264 c), 374 g) CPP) para evitar un doble
juzgamiento. Por el contrario, se ha consignado de forma expresa en el articulo 1 CPP —en el titulo
dedicado a los principios béasicos del proceso penal— la imposibilidad de someter a la una persona
ya juzgada a un nuevo procedimiento penal por los mismos hechos.

Parece mas justificado, entonces, junto con asumir aspectos comunes, reconocer aspectos
divergentes que, a su vez, permiten dar sentido a la coexistencia de estos institutos en sede procesal
penal.

108 ROXIN (2000), p. 436 y ss.

109 E| citado articulo dispone: art. 103, (3) “Nadie podré ser penado mds de una vez por el mismo acto en virtud
de leyes penales generales”. Asi también JESCHECK (1981), p. 236; VOLK (2016), p. 202; MANALICH
(2011), p. 140.

110 ROXIN (2000), p. 436 y s.

111 ROXIN (2000), p. 436 y s.

12 JESCHECK (1981), p. 236; JESCHECK (2002), p. 188.

113 MATURANA y MONTERO (2017), p. 193. En el mismo sentido ROXIN (2000), p. 436.

114 BUSTOS y HORMAZABAL (1997), p. 137. Para JESCHECK (2002), p. 976, la vertiente procesal del
principio s6lo rige al interior de un mismo Estado. Sin perjuicio de la falta de precision de la frase anterior en
relacion con las normas de la extradicion, lo cierto es que la prohibicion de “doble castigo” en su vertiente
procesal es efectivamente de mayor notoriedad en el derecho domestico o interno de un Estado.

115 En este sentido, DIAZ (2004), p. 23.
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El fundamento del ne bis in idem procesal mas bien centrado en los aspectos perjudiciales
para el sujeto, y de forma més indirecta para el sistema en su conjunto, es una nota claramente
disimil en relacion con la cosa juzgada. De hecho, asi visto el ne bis in idem procesal podria
dar cobertura a cuestiones —prima facie— no incluida en la cosa juzgada, como la evitacion
de repersecuciones en lo relativo a concursos ideales de delitos. Igualmente —sin perjuicio
de la litispendencia— podria perfectamente incluir los supuestos de persecucion multiple
respecto de los mismos hechos. Siguiendo a Maier, la proteccion de la garantia intentaria
evitar el riesgo de una nueva persecucion penal, simultanea o sucesiva, por la misma realidad
historica atribuida, como Unica interpretacion que garantizaria sin hipocresias un verdadero
Estado de Derecho.!® Por ello se podria afirmar, bajo este aspecto, que la proteccion que
dispensa el ne bis in idem procesal es mucha méas amplia si se le compara con la cosa
juzgada.t’

Asi, valiéndonos de las palabras de Duff, en el procedimiento N°2 o repersecucion, decaerian
las razones que permitirian pedir cuentas al ciudadano por sus actos, por presentarse un
impedimento para llevarlo a juicio.!!8 En efecto, si se permitiese el doble enjuiciamiento, con
ello se expone al acusado al riesgo real de una condena que no ha sido provocado por é1.°

En el caso del ne bis in idem procesal no solo se quiere evitar un segundo castigo por los
mismos hechos, sino que también que ello ocurra mediante un nuevo sometimiento a juicio
de quién ya lo ha sufrido por los mismos hechos*?°. En otro términos, la vertiente procesal
del bis in idem presenta un especial interés en que un condenado o absuelto transite hacia una
nueva sentencia definitiva asumiendo los riesgos y perjuicios de verse sometido a una
segunda persecucién por los mismos hechos. Con ello, no solo se tributa a la seguridad
juridica, sino que también se compensa la radical asimetria institucional entre la acusacion
oficial y el imputado.'?* Por ello no ha de extrafiar que se asuma que, en particular a esta
garantia, se le deba dar la interpretacion mas amplia posible!??.

Para mi, sin que ello sea excluyente de todo lo tratado, el fundamento altimo del ne bis in
idem procesal debe encontrarse en la dignidad del ser humano, puesto que no le es exigible
tolerar una sobreexposicion al sistema de justicia penal en calidad de imputado por hechos
que ya fueron juzgado, con todos los efectos perjudiciales de ello.1?® Me estoy refiriendo con
lo anterior al continuo estado de ansiedad u hostigamiento por una potencial repersecucion,
no solo por exponerse a nueva incertidumbre sobre la absolucién o condena sino que, ademas,

116 MAIER (2016), p. 565.

17 \/IVES (1992), p. 16.

118 \véase, DUFF (2015), p. 77.

18 VIVES (1992), p. 18.

120 CARRIO (1994), p. 399.

121 OSSANDON (2018), p. 988. Para VANELLA (2015), p. 29, el principio ne bis in idem es tratado por la
literatura juridica como un elemento de derecho procesal penal que establece un equilibrio entre los intereses
del acusado y el fiscal. Agrega: “Y sea entendido como expresion de los derechos humanos del acusado o como
limitacion de las posibilidades del orden juridico en camino hacia en enjuiciamiento perfectamente justo, en
realidad estamos hablando de las dos caras de la misma moneda”.

122 BINDER (1999), p. 168: “Personalmente creo que, teniendo en cuenta la necesidad de limitar continuamente
el poder penal del Estado y, por otro parte, los costos personales que siempre acarrea un proceso penal, se le
debe dar a esta garantia la interpretacion mas amplia posible”

123para una mayor justificacion y desarrollo de lo anterior véase VERA (2020), pp. 195y ss.
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—especialmente si el resultado del primer juicio fue absolutorio— por el aumento de las
probabilidades de condena del segundo juicio por basarse en los mismos hechos ya conocidos
por la acusacion. En ningun caso el sistema de justicia penal debiera tolerar la exposicion a
un ciudadano a dichos “traumas” cuando se ha tenido la posibilidad de juzgar con
anterioridad la cuestion.

De otro lado, cuando nos referimos a los fundamentos normativos del ne bis in idem procesal,
al centrarse en la proteccion del individuo reperseguido, no parecen haber notas que hagan
entrar en juego al concepto mismo de jurisdiccion o a la normatividad de adjudicacion
respecto del sistema normativo, como sucede con los debates acerca del fundamento y
naturaleza de la cosa juzgada.

En el ne bis in idem procesal se pone el énfasis en evitar los dafios o traumas que acaecen
entre la sentencia del primer procedimiento y la del segundo, aun cuando no llegase a existir
una segunda sentencia que se pronuncie definitivamente por los mismos hechos. Asi visto,
la proteccion del ne bis in idem procesal incluye también la evitacion de dictacién de un
segundo pronunciamiento, pero como una consecuencia indirecta de la exposicion del sujeto
a una repersecucioén. Es una proteccion derivada y, en el algun sentido, secundaria. Por su
parte, en el caso de la cosa juzgada, la evitacion de una segunda sentencia definitiva es la
funcién principal y solo, de una manera indirecta, se puede evitar someter a un individuo a
un segundo procedimiento.

Lo anterior muestra que la evitacion de “traumas” derivados de una reexposicion al sistema
de justicia es una cuestion mas propia del ne bis in idem procesal y no asi de la cosa juzgada.
Lo principal en la res judicata, como dan cuenta sus fundamentos, es la coherencia del
sistema, ya sea por la evitacién de pronunciamientos contradictorios, ya sea por la via de
terminalidad de la adjudicacion. Gomez de Liafio sefiala, en relacion con la cosa juzgada, que
“no se trata de impedir la apertura de nuevos procesos, sino de que en ellos se decida de modo
contrario a como fue anteriormente decidido”.}?* La cita anterior evidencia el punto.

3.2 Fisonomia normativa y objeto

Si reparamos en lo que he denominado la fisonomia normativa que exhiben el ne bis in idem
procesal y la cosa juzgada, podremos observar algunas diferencias. En efecto, si traemos a
colacion la distincion entre principio y regla de la teoria del derecho, el ne bis in idem procesal
se encuentra mas cercano a la denominacion de principio. La cosa juzgada, por el contrario,
a la fisonomia normativa de una regla.

Aunque la cuestion se discute en el ambito de la teoria general del derecho,*? una regla es
un enunciado condicional que conecta a una consecuencia juridica a una clase de hechos: “Si
H, entonces J”. A su vez, la consecuencia juridica puede ser una sancion, el nacimiento de

124 GOMEZ (1990), p. 209.

125 RODRIGUEZ (2021), p. 720., sefiala que la expresion “principios juridicos” ha recibido muy diversos
usos por parte de juristas y filésofos del derecho. En similar sentido, ALEXY (2017), p. 64., sefiala que sobre
la distincion entre principios y reglas aun existe confusion y polémica. CARRIO (1986), p. 226., por ejemplo,
sefala: “No es cierto que las reglas siempre son aplicables de la manera todo o nada”.
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una obligacion o de un derecho, la invalidez o invalidez de una acto, etc.'? Por su parte, en
lo que refiere a los principios, este es un concepto mucho mas debatido,'2” pero se suelen
asociar a este concepto dos elementos: que tenga el caracter de fundamental y que sufra de
una particular forma de indeterminacion. Sobre esto ultimo, las reglas son normas precisas,
posibles de ser aplicadas inmediatamente en casos concretos. Una norma genérica —como
los principios— exige la formulacion de otras normas que la concretan, que le dan
“actuacion” o “ejecucion”, sin las cuales no seria idonea para resolver casos concretos; pero
que, por otro lado, puede ser actuada, ejecutada o concretada en muchos modos diferentes y
alternativos”.'?® El mecanismo idéneo para transitar desde los principios juridicos no
concluyentes hasta las consecuencias juridicas concluyentes se conoce como ponderacion.!?®
Las reglas tienen sus condiciones de aplicacion cerradas en su supuesto de hecho, mientras
que los principios tienen sus condiciones de aplicacion formulados de manera abierta.*3 Las
reglas configuran el caso de forma cerrada; los principios, de forma abierta.*3!

Pero la diferencia entre principios y reglas no es solo una cuestion de generalidad o precision.
En el caso de las reglas, las propiedades que conforman el caso constituyen un conjunto finito
y cerrado. En cambio, respecto de los principios, no se trata simplemente que las propiedades
del caso tengan una periferia mayor o menor de vaguedad, sino que dichas propiedades no
se encuentran siquiera genéricamente determinadas.'®2

Las reglas se aplican todo o nada,**® pues establecen de forma concluyente sus condiciones

de aplicacion. Si una regla es valida, debe hacerse exactamente lo que ella exige; ni mas ni
menos.'3* Los principios, en cambio, pueden entrar en conflictos con otros principios e,
incluso, con excepciones que los hagan derrotables. En este Gltimo supuesto se muestra mas
patente la fisonomia de los principios como pautas no concluyentes.’®® Los principios
presentan una dimension de peso: cuando se aplican a un caso, los principios deben ser
ponderados entre si, y el caso resuelto segun el peso relativo atribuido a los diversos
principios concurrentes®3®,

El punto decisivo para la distincidn entre principio y regla es que los primeros ordenan que
se realice algo en la mayor medida posible, considerando las posibilidades juridicas y
facticas. Asi, los principios serian mandatos de optimizacién, que pueden ser cumplidos en
diverso grado y porque su cumplimiento, a su vez, depende de posibilidades facticas y
juridicas.t®’

126 GUASTINI (2016), p. 75.

127\/éase, ATIENZA y RUIZ (2004), pp. 27 y ss.

128 GUASTINI (2016), p. 79.

129 MORESO y VILAJOSANA (2004), p. 91.

130 MORESO y VILAJOSANA (2004), p. 90.

131 ATIENZA y RUIZ (2004), p.30.

132 ATIENZA y RUIZ (2004), p.31.

133 ATIENZA y RUIZ (2004), p.31; ALEXY (2017), p. 67.

134 ALEXY (2017), p. 67.

135 MORESO y VILAJOSANA (2004), p. 91; ATIENZA y RUIZ (2004), p. 32.
138 ATIENZA (2012), p. 84. En contra, CARRIO (1986), p. 226.

137 ALEXY (2017), p. 67; ATIENZA y RUIZ (2004), p.31. Véase, también, RODRIGUEZ (2021), p. 721.
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El articulo 1 CPP in fine claramente establece un mandato de optimizacion que opera como
una obligacion para el ejercicio de ius puniendi por parte del Estado. De otro lado, parece
precisar de otra norma para efectos de concretar su cumplimiento que esta vinculada, a su
vez, con los efectos referidos a la extincion de la responsabilidad penal derivada de un
sobreseimiento definitivo, por una sentencia de absolucién o condena. En efecto, es un
principio que puede entrar en conflicto con otros (por ejemplo, con el de legalidad en la
persecucién penal) cuando exista la discusion acerca de si se trata de los mismos hechos o
no, cuando se presenten nuevos medios de prueba que no se conocian al momento del juicio
o0 cuando la repersecucion derive de un actuar negligente de la acusacién oficial al haberse
reservado en el juicio originario alguna calificacion juridica que invoca en un nuevo juicio.
La dimension de peso de los principios, como modo metaférico de aludir a la posibilidad de
resolver un conflicto entre dos normas estableciendo una preferencia condicional, permite
entender que, pese a que dos principios entran en colision y uno es desplazado por otro,
ambos siguen presentando completa validez.2*® Ello da un mayor espacio de juego normativo
para dar una solucion satisfactoria al caso si se le compara con la situacion de la aplicacion
“todo o nada” de una regla.

Ahora, desde el punto de vista de la formulacion normativa o estructural del instituto de la
cosa juzgada, el supuesto de hecho parece mucho mas cerrado si se le compara con el ne bis
in idem procesal. Dejando a salvo la cuestion de su especialidad en sede penal, se concede al
litigante que aprovecha el fallo 0 a los terceros la prerrogativa de alegar una excepcion
procesal cuando se cumpla la triple identidad a la que hace referencia el articulo 177 CPC.
Es decir, se estd 0 no en la situacion descrita, que parece mucho mas estrecha si se le compara
con el articulo 1 in fine CPP.

3.3. Vias procesales de invocacion

La discusion acerca de la equiparacion de sentidos normativos entre la cosa juzgada penal y
la garantia del ne bis in idem procesal puede tener importantes ribetes practicos.

En el proceso penal chileno, la alegacién de la cosa juzgada, mas bien como excepcién de
cosa juzgada, tiene cuatro momentos procesales identificables segun el disefio normativo: en
la fase intermedia a través de peticidn de sobreseimiento definitivo (art. 250 f CPP) y de la
deduccion de excepciones de previo y especial pronunciamiento; en la fase de juicio oral,
como alegacion de fondo y, como causal especifica del recurso de nulidad del articulo 374
letra g). Segun lo visto, ello es coherente con la necesidad de que exista un objeto del proceso
mas o menos depurado, que permita una comparacion entre una sentencia definitiva (con su
respectiva depuracion subsuntiva insita a dicha fase procesal) y una nueva persecucion donde
ya se han satisfecho dos hitos del principio de congruencia procesal en relacién con el objeto
de lo debatido: la formalizacion de la investigacion y la acusacion.

Ahora, si asumimos que la garantia del ne bis in idem procesal protege la dignidad del
acusado derivada de la repersecucion penal por los mismos hechos, repararemos que es una

138 RODRIGUEZ (2021), p. 725.
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garantia donde parece tener mas importancia la evitacion de “traumas” para el sujeto
reperseguido en relacion con su dignidad.

Si estoy en lo correcto, ello no exigiria una mayor depuracion subsuntiva de los objetos
procesales comparados, sino solo una nocion méas amplia que logre articular adecuadamente
un relato factico —que tampoco exige ser en extremo depurado— y un interés protegido por
una norma penal con independencia de una calificacion juridica en concreto. Lo anterior
permitiria que la garantia pudiese operar en estados mas embrionarios del procedimiento, con
antelacion a la acusacion por ejemplo e —incluso— en la fase de investigacion
desformalizada. Por cierto que ello es completamente coherente con la urgencia que le asiste
al legislador de proteger en cuanto sea posible la dignidad del ser humano de afectaciones
derivadas de actuaciones del sistema de justicia penal no justificada como puede ser el hecho
de someter a un individuo a una repersecucion penal por los mismos hechos. Por todo lo
anterior, el CPP reconoce en su articulo 1 in fine la garantia del ne bis in idem procesal, como
expresion de la urgencia de la proteccidn de la dignidad del sujeto reperseguido. Y, frente a
ello, la infraccién de dicha garantia y su proteccion puede ser denunciada la via de urgencia
de la cautela de garantias, en cualquier estado del procedimiento penal, a diferencia de lo que
deberia suceder, por ejemplo, con la cosa juzgada.

Considerando lo que acabo de explicar y tomando en cuenta que la garantia del ne bis in idem
procesal tiene mas bien la estructura normativa mas cercana a un principio, prima facie no
hay ningun momento procesal especifico donde se pueda invocar especialmente su infraccion
0 mas bien, siguiendo la logica garantista del CPP, todo el proceso penal debiese ser un
mecanismo de proteccion de la garantia.

La forma de invocacion en el proceso penal no seré otra que la via genérica de denuncia de
garantias fundamentales, debido a que el ne bis in idem procesal no solo es un principio
regulado en el art. 1 CPP, sino también una garantia recogida en la Convencion Americana
de Derecho humanos y en el Pacto de Derechos civiles y politicos. Lo anterior incluye la
aplicacion de la garantia incluso al momento de resolver sobre el fondo si tomamos en
consideracién el caracter de mandato de optimizacion de dicho enunciado normativo y la
teoria del control de convencionalidad®®.

En efecto, el articulo 8.4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos se refiere a la
garantia del ne bis in idem procesal en los siguientes términos: “El inculpado absuelto por
una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos”. EI CPP
parece contemplar una especial preocupacion por la proteccion de las garantias, otorgando
un cierto estado de privilegio frente a la cautela de técnicas procesal incluidas en el principio
de legalidad procesal. Por ejemplo, el articulo 10 CPP contempla un procedimiento cautela
de garantias que puede ser invocada en “cualquier etapa del procedimiento”. EI recurso de
nulidad cuando esta fundado en la infraccion sustancial —en cualquier etapa del
procedimiento o en la dictacion de la sentencia— de derechos o garantias asegurados por la
Constitucidn o por tratados internacionales de proteccion de los derechos humanos, debe ser

139 Al respecto, véase, ROMERO (2020), pp. 126 y ss.
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conocido por la Corte Suprema (art. 373 a) CPP) a diferencia de lo que sucede con los
motivos absolutos de nulidad del articulo 374 CPP.

Si estoy en lo correcto, la proteccion del ne bis in idem procesal se haria participe de este
lugar de privilegio al interior del sistema normativo por constituir una garantia. Ello difiere
en materia penal con el “lugar” ocupado por la cosa juzgada, que mas bien parece
corresponderse con una regla técnica procesal insita a la jurisdiccion, que necesita de
mecanismos de proteccidn precisos y expresamente consignados en la ley, y que mas bien
parece pertenecer al ambito de la legalidad ordinaria.

Siguiendo lo anterior, podria cuestionarse validamente que ambos institutos coexistan en el
proceso penal. A mi parecer, la presencia de ambos estd plenamente justificada pues, como
veiamos, apuntan a diversos fundamentos y eso repercute en una mayor proteccion de los
ciudadanos frente al ejercicio del ius puniendi del Estado. Pero, ademas, la cosa juzgada
presupone desde el punto de vista practico la comparacién de dos pronunciamientos
judiciales cuyos efectos puedan potencialmente considerarse contrarios o0 antinGmicos, cuyo
examen se justifica en la evitacion de una incoherencia de juicios. Lo anterior exige, a mi
modo de ver, que ambos pronunciamientos tengan el mismo nivel de depuracion del desvalor
de la notitia criminis (depuracién subsuntiva) que permita una contradiccion. Sera dificil
identificar una contradiccién entre un enunciado mas general y otro méas particular, pues el
nivel diferente de abstraccién abogara por mantener la compatibilidad entre ambos.
Pensemos en el caso de sobreseimiento definitivo del articulo 250 f) CPP cuando “Cuando
el hecho de que se tratare hubiere sido materia de un procedimiento penal en el que hubiere
recaido sentencia firme respecto del imputado”. El procedimiento N°1 estara ya afinado en
términos de depuracidn subsuntiva. En relacién con el procedimiento N°2, nada impide que,
existiendo una sentencia definitiva, se pueda solicitar el sobreseimiento definitivo por la
causal anterior, desde el mismisimo momento en que se adquiere la calidad de imputado.
¢Cémo podriamos ponderar si se trata de los mismos hechos no existiendo atn formalizacion
en el procedimiento N°2? Para que sea exitosa la declaracion de sobreseimiento definitivo
por los mismos hechos, por lo bajo, en la practica, precisaremos de que la investigacion no
se encuentre en un estado tan embrionario. Es decir, que la notitia criminis presente un mayor
grado de depuracién subsuntiva. Méas adecuada, quizas, seria la declaracién al finalizar la
investigacion. ¢Por qué el imputado debiese esperar a que acabase la investigacion para
obtener la proteccidn frente de no verse sometido a juicio por los mismos hechos? Visto asi,
el derecho de defensa se restringe injustificadamente por la estructura propia de la cosa
juzgada. Si bien estos problemas podrian estar presentes al invocar la garantia del ne bis in
idem procesal, el hecho de tratarse de un principio, de responder a otros fundamentos y no
encontrarse encorsetada en la estructura de la cosa juzgada permite otorgar una mayor
proteccidn a los ciudadanos para impedir que avance el procedimiento N°2 cuando este versa
sobre los mismos hechos.

Si recurrimos a los elementos de la doble identidad de la cosa juzgada en materia penal, la
depuracion subsuntiva a la que hace referencia parece corresponderse, en la practica, en
mayor medida con la que presentan dos sentencias definitivas cuyo solapamiento se discute.
Es decir, con dos resoluciones que se han pronunciado sobre el fondo del asunto luego de
que toda la etapa de juicio ha acaecido, que pueda estimarse ser potencialmente
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contradictorias o antindmicas. Aunque la cosa juzgada en el procedimiento N°2 puede
invocarse en etapas previas a las del juicio oral, el escenario historiografico juridico de la
institucion de las res judicata parece responder de una manera mas precisa a la comparacion
entre dos adjudicaciones que presentan identidad de sujeto y de hecho punible.

Ello no ocurre con la proteccion de la garantia del ne bis in idem que protege al imputado de
una repersecucion, aun cuando ello no provenga necesariamente de una actuacién judicial,
atendiendo al tener amplio de la garantia y del concepto de imputacion contenido en el
articulo 7 CPP. Visto asi, el ne bis in idem procesal protege al ya condenado de actos que no
necesariamente pueden considerarse actuaciones judiciales. Ello implica que la proteccion
nace desde el mismisimo momento de la imputacion, sin necesidad de esperar a que la litis
genere una mayor depuracion subsuntiva de la notitia criminis.

Conclusiones

En este trabajo se han dado argumentos para sostener que los institutos de la cosa juzgada y
del ne bis in idem procesal, aunque con puntos de contactos, son diferentes. Parte de dichas
notas distintivas pueden apreciarse cuando se tratan sus fundamentos. La cosa juzgada parece
mas bien fundarse en la coherencia del sistema normativo, en el sentido de evitar la existencia
de dos decisiones sobre el fondo de asunto que sean contradictorias. Por ello hemos afirmado
que, implicitamente, la cosa juzgada presupone como condiciones de aplicacion que existan
dos adjudicaciones que puedan ser potencialmente contradictoria, lo que exige igual nivel de
depuracion subsuntiva en relacién con los hechos del caso. Por su parte, la garantia del ne
bis in idem parece poner el énfasis en la evitacion de una ansiedad, angustia o trauma de
verse expuesto ilimitadamente a persecuciones penales basadas en los mismos hechos. La
garantia presupone, a su vez, que el mero sometimiento de un sujeto a una persecucion penal
es dafioso, con independencia de si se llega 0 no a una segunda sentencia definitiva sobre los
mismo hechos. Asi, el fundamento ultimo de la garantia se hallaria en la dignidad del ser
humano.

De otro lado, desde el punto de vista de la estructura normativa, ambos institutos difieren. La
fisonomia normativa de la cosa juzgada se encuentra mas cercana a la de una regla, mientras
que el ne bis in idem adoptaria la forma de un principio. Ello podria explicar por qué la cosa
juzgada presenta momentos procesales especificos respecto de los cuales se puede invocar
(como todo o nada), a diferencia de lo que sucede con la garantia del ne bis idem que, en
cuanto garantia reconocida por el CPP, la Convencion Americana de Derechos Humanos y
el Pacto de Derecho Civiles y Politicos, puede ser invocada de forma genérica a través de las
vias de cautela de garantias a lo largo de todo el procedimiento penal e, incluso, por la via
recursiva.

En definitiva, cosa juzgada y ne bis in idem procesal son dos instituciones juridicas que deben

estar presente en el proceso penal chileno, pues con ello se consigue una proteccion mas
amplia de los derechos y garantias de los imputados.

454



Polit. Crim. Vol. 18 N° 35 (Julio 2023), Art. 15, pp. 433-459
[http://politcrim.com/wp-content/uploads/2023/07/\VVol18N35A15]

455



VERA SANCHEZ, Juan Sebastian: “Ne bis in idem procesal y cosa juzgada en materia
penal: ;idéntico sentido normativo?”.

Bibliografia

ALEXY, Robert (2017): Teoria de los derechos fundamentales, 22 ed. (trad. Carlos Bernal.,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales).

ALLORIO, Enrico (2014): La cosa juzgada frente a terceros (trad. Maria Angélica Pulido,
Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Sao Paulo, Marcial Pons).

ALMAGRO, José; TOME, José (1994): Instituciones de Derecho procesal, 22 ed. (Madrid,
Trivium editorial).

ATIENZA, Manuel (2012): El sentido del Derecho (Barcelona. Ariel).

ATIENZA, Manuel y RUIZ, Juan (2004): Las piezas del derecho, 42 ed. (Barcelona, Ariel).

ARMENTA, Teresa (2013): Lecciones de derecho procesal civil, 72 ed. (Madrid, Barcelona,
Buenos Aires, Sao Paulo, Marcial Pons).

ARAGONESES, Sara; HINOJOSA, Rafael (2008): Lecciones de derecho procesal civil
(Madrid, Editorial Univeristaria Ramon Areces).

ASENCIO, José Maria (2015): Prejudicialidad en el proceso penal y criminalizacion social
(Valencia, Tirant lo Blanch).

BINDER, Alberto (1999): Introduccion al derecho procesal penal, 22 ed. (Buenos Aires. Ad-
hoc).

BORDALI, Andrés (2016): Derecho jurisdiccional (Valdivia, Editorial Derecho Austral)

BUSTOS, Juan; HORMAZABAL, Hernan (1997): Lecciones de Derecho penal (Madrid,
Trotta).

CALAZA, Sonia (2009): La cosa juzgada (Madrid, La Ley).

CARNELUTTI, Francesco (1997): Instituciones del proceso civil (Trad. Santiago Santis,
Buenos Aires, El Foro), Vol. I.

CARPIO, David (2019): “El canon convencional sobre la prohibicion de doble persecucion
Yy Su repercusion en el sistema punitivo espafiol”, en: Justicia (N°1), pp. 379-441.

CARRIO, Alejandro (1994): Garantias constitucionales en el proceso penal, 32 ed. (Buenos
Aires, Hammurabi).

CARRIO, Genaro (1986): Notas sobre derecho y lenguaje, 32 ed. (Buenos Aires, Abeledo-
Perrot).

CASTRO, Javier (2021): Manual de derecho procesal penal, 22 ed. (Santiago, Libromar).

CHAHUAN, Sabas (2019): Manual del (nuevo) procedimiento penal, 82 ed. (Santiago,
Thomson Reuters).

CERDA, Rodrigo (2019): Manual del nuevo sistema de justicia criminal, 32 ed. (Santiago,
Librotecnia).

COUTURE, Eduardo (2005): Fundamentos del derecho procesal civil, 42 ed. (Montevideo,
Bs. Aires, B de F).

COUSO, Jaime (2011): “articulo 63”, en: COUSO, Jaime; HERNANDEZ, Héctor (dirs),
Cadigo penal comentado (Santiago, Abeledo Perrot Legal Publishing).

COLOMBO, Juan (1980): La jurisdiccion, el acto juridico procesal y la cosa juzgada en el
derecho chileno (Santiago, Editorial Juridica de Chile).

CORCOQY, Mirentxu; GALLEGO, Ignacio (2000): “Infraccién administrativa e infraccion
penal en el &mbito medio ambiental: non bis in idem material y procesal (Comentario
ala STC 177/1999, de 11 de octubre), en: Actualidad penal (N°8).

CORTEZ, Gonzalo; PALOMO, Diego (2018): Proceso civil. Normas comunes a todo
procedimiento e incidentes, 42 ed. (Santiago, Thomson Reuters).

456



Polit. Crim. Vol. 18 N° 35 (Julio 2023), Art. 15, pp. 433-459
[http://politcrim.com/wp-content/uploads/2023/07/Vol18N35A15]

CHIOVENDA, Giuseppe (2005): Instituciones de Derecho procesal civil (Trad. Emilio
Gomez Orbaneja y Rafael Greco, Buenos Aires, Valletta Ediciones), Vol. 1.

CHIOVENDA, Giuseppe (1936): Instituciones de Derecho procesal civil (Trad. E. Gomez
Orbaneja, Madrid, Editorial Revista de Derecho privado), Vol. I.

DE LEON, Francisco (2007): “Sobre el sentido del axioma ne bis in idem”, en: ARROYO,
Luis; NIETO, Adéan (coords.), El principio de ne bis in idem en el Derecho penal
europeo e internacional (Cuenca, Ediciones de la Universidad de Castilla-La
Mancha).

DE LA OLIVA, Andrés (1991): Sobre la cosa juzgada (Madrid, Ramén Areces).

DEVIS, Hernando (2018): Teoria general del proceso (Bogota, Temis).

DIAZ Y CONLLEDO, Miguel (2004): “Ne bis in idem material y Procesal”, en: Revista de
Derecho Universidad Centroamericana, (N°9), pp. 9-27.

DUFF, Antony (2015): Sobre el castigo (trad. Horacio Pons, Avellaneda, Siglo XXI editores
Argentina).

DRESSLER, Joshua; MICHAELS, Alan (2015): Understanding criminal procedure, 42 ed.
(Durham, Carolina Academic Press), volumen 2.

EARL, Jennifer (2008): “The process is the Punishment: Thirty years later”, en: Law and
Social Inquiry, 33 (3), pp. 737-778.

ESCUCHURI, Estrella (2004): Teoria del concurso de leyes y de delitos (Granada, Comares).

EZURMENDIA, Jesus (2021): Reflexion contemporanea sobre la cosa juzgada (Barcelona,
Bosch Editor).

FERRAJOLI, Luigi (2014) Derecho y Razon, 10% ed. (Trad. Perfecto Andrés. Madrid,
Trotta).

FONTECILLA, Rafael (1943): Derecho procesal penal (Santiago, El imparcial), t. 1I.

GOMEZ, Fernando (1990): El proceso civil (Oviedo, Forum), t. I.

GOMEZ ORBANEJA, Emilio (2009): “Teorias de la cosa juzgada. Su valor sistemético”,

en: Derecho y Proceso (Navarra, Civitas/Thomson Reuters).

GUASTINI, Ricardo (2016): La sintaxis del derecho (trad. Alvaro Nufiez Valero, Barcelona,
Madrid, Buenos Aires, Sao Paulo, Marcial Pons).

GUZMAN DALBORA, José Luis (2021): Elementos de filosofia juridico-penal (Valparaiso,
Prolibros ediciones).

HorvITZ, Maria; LOPEZ, Julian (2002) Derecho procesal penal chileno (Santiago, Editorial
Juridica de Chile), t. I.

HESS, Burkhard; JAUERNIG, Othmar (2015): Manual de derecho procesal civil (Trad.
Eduard Roig, Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Sao Paulo, Marcial Pons).

JESCHECK, Hans-Heinrich (1981): Tratado de Derecho penal. Parte General (Trad.
Santiago Mir y Francisco Mufioz, Barcelona, Bosch), vol.1.

JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas (2002): Tratado de Derecho penal. Parte
general, 52 ed. (Trad. Miguel Olmedo, Granada, Comares).

MAIER, Julio (2016): Derecho procesal penal (Buenos Aires, Ad-hoc), t. 1.

MANZINI, Vincenzo (1951): Tratado de derecho procesal penal (Trad. Santiago Santis
Melendo y de Marino Ayerra, Buenos Aires, Ediciones juridicas Europa-Ameérica), t.
1.

MARNALICH, Juan Pablo (2011): “El principio ne bis in idem en el derecho penal chileno”,
en: Revista de Estudios de la Justicia, (N °15), pp. 139-169.

457



VERA SANCHEZ, Juan Sebastian: “Ne bis in idem procesal y cosa juzgada en materia
penal: ;idéntico sentido normativo?”.

MANALICH, Juan Pablo (2014): “El principio ne bis in idem frente a la superposicion del
derecho penal y del derecho administrativo sancionador”, en: Politica criminal (\Vol.
9 N°18), pp. 543-563.

MATURANA, Cristian; MONTERO, Radl (2017): Derecho procesal penal (Santiago
Librotecnia), t. 1.

MATUS, Jean Pierre; RAMIREZ, Maria Cecilia (2019): Manual de Derecho penal. Parte
General (Valencia, Tirant lo Blanch).

MATUS, Jean Pierre; VAN WEEZEL, Alex (2002): “Articulo 63”, en: POLITOFF, Sergio;
ORTIZ, Luis (dirs): Texto y comentario del Codigo penal chileno (Santiago, Editorial
Juridica de Chile), t. I.

MORESO, José Juan; VILAJOSANA, Josep (2004): Introduccion a la teoria del derecho
(Madrid, Barcelona, Marcial Pons).

MOORE, Michael (2010): Act and Crime (Oxford, Oxford University Press).

MIR PUIG, Santiago (2015): Derecho penal. Parte General, 10% ed. (Reppertor, Barcelona).

MUNOZ, José; CABALLERO, José (2019): Ne bis in idem. Hechos, penas, sanciones
(Thomson Reuters, Aranzadi, Navarra).

NIEVA, Jordi (2006): La cosa juzgada (Barcelona, Atelier).

NIEVA, Jordi (2010 ): La cosa juzgada. El fin de un mito (Santiago, Legal Publishing).

NIEVA, Jordi (2012): Fundamentos de derecho procesal penal (Montevideo, Buenos Aires,
B de F).

OSSANDON, Magdalena (2018): “El legislador y el principio ne bis in idem”, en: Politica
Criminal (vol.13, N°26), pp. 952-1002.

RAMOS, Francisco (2014): Enjuiciamiento criminal. Undécima lectura constitucional
(Barcelona, Atelier).

RETTIG, Mauricio (2017): Derecho penal. Parte general (Santiago, Der ediciones), t. I.

RODRIGUEZ, José Luis (2021): Teoria analitica del derecho (Madrid, Barcelona, Buenos
Aires, Sao Paulo, Marcial Pons).

ROMERO, Alejandro (2002): La cosa juzgada en el proceso civil chileno (Santiago, Editorial
Juridica de Chile).

ROMERO, Alejandro (2020): “El principio del ne bis in idem y la cosa juzgada penal como
elementos constitutivos del derecho de defensa del imputado”, en: Revista Juridica
Digital UANDES (Vol. 4 N°2), pp. 122-142.

ROXIN, Claus (2000): Derecho procesal penal (Trad. Gabriela Cérdoba y Daniel Pastor,
Buenos Aires, Editorial del Puerto).

SILVA SANCHEZ, Jestis Maria (2018): Malum passionis. Mitigar el dolor del Derecho
penal (Barcelona, Atelier).

TAPIA, Isabel (2010): La cosa juzgada (Madrid, Dykinson).

URRUTIA SALAS, Manuel (1949): Manual de Derecho procesal (Santiago, Editorial
juridica de Chile).

VANELLA, Carolina (2015): La prohibicion de la persecucion penal multiple en los delitos
econdmicos (Buenos Aires, Errepar).

VERA SANCHEZ, Juan (2017): “Sobre la relacion del Derecho penal con el Derecho
procesal penal”, en: Revista Chilena de Derecho (vol. 44, N° 3), pp. 831-855.
VERA SANCHEZ, Juan (2020): Ne bis in idem procesal. Identidad de hechos (Valencia,

Tirant lo Blanch).

458



Polit. Crim. Vol. 18 N° 35 (Julio 2023), Art. 15, pp. 433-459
[http://politcrim.com/wp-content/uploads/2023/07/Vol18N35A15]

VIVES, Tomas (1992): “Ne bis in idem procesal”, en: Los principios del proceso penal y la
presuncion constitucional de inocencia (Madrid, Consejo General del Poder judicial).

VOLK, Klaus (2016): Curso fundamental de Derecho Procesal penal (trad. Alberto Nanzer,
Noelia Nufiez, Daniel Pastor y Eugenio Sarrabayrouse, Buenos Aires, Hammurabi).

WESTEN, Peter (1980): “The Three faces of double jeopardy: Reflections on Government
Appeals of Criminal Sentences”, en: Michigan Law Review (Vol. 78), pp. 1001-1065.

YACOBUCCI, Guillermo (2014): El sentido de los principios penales (Buenos Aires, B de
F).

459



