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INTRODUCCION

En un proceso, las confesiones juegan un rol decisivo en la toma de decisiones, no sin una cuota de
controversia basada en la cuestionable veracidad o precision de este recurso (Talmadge, 2001).
Dado que la confesién es la evidencia mas contundente y convincente de culpa, domina cualquier
otra evidencia en el caso y como materia de hecho lleva a declarar culpable al acusado (Leo y
Ofshe, 1998).

Ahora bien, el sistema judicial, siguiendo la premisa que todo sospechoso es inocente hasta que se
pruebe lo contrario, es mas reticente a condenar una persona inocente que a dejar libre a alguien
que es efectivamente culpable (Cassell, 1998; Rassin & Meckelbach, 1999). Si hay alguna razon
para asumir que el acusado ha dado una confesion bajo el uso de fuerza bruta, deprivacion de sus
necesidades basicas, amenazas, promesa de beneficios, circunstancias excepcionales o sin
comprender sus derechos, el jurado, o quien sea el responsable de validar la confesién,

probablemente objetara su valor en el proceso penal (Kassin, 1997; Kassin & Kiechel, 1996).

La comprension del valor de la diferencia entre una confesion legitimamente obtenida, por tanto,
presumiblemente valida, y otra conseguida bajo medios extraordinarios o emitida por una fuente no
confiable, es parte de la contribucion hecha por la psicologia al incluirla como elemento de analisis.
De esta forma, el estudio psicolégico de las falsas autoincriminaciones se ha centrado tanto en el
estudio de las situaciones de interrogatorio, como en el estudio de procedimientos legales en las
confesiones cuestionadas y en el estudio de las particularidades de quienes admiten haber hecho

una confesion falsa en alguna oportunidad (Gudjonsson, 1999).

La comprension de este fendmeno requiere, por tanto, la imbricacion de las areas juridica y
psicologica para dar cuenta de su ocurrencia. En el presente informe en primer lugar se refieren
algunas estimaciones que se han hecho, fundamentalmente en paises anglosajones, de su
prevalencia, en segundo lugar se presenta una taxonomia de las confesiones falsas, en tercer lugar
se presenta una revision de los condicionantes psicosociales, y situacionales que pueden
condicionar una autoincriminacion falsa, y, en cuarto lugar se presenta el marco juridico en el que se

inserta la autoincriminacion falsa, desde una perspectiva comparada se ha revisado el Derecho



norteamericano, espafiol, argentino y chileno.

1. TASAS DE AUTOINCRIMINACION FALSA

El intento de cuantificar la tasa de confesiones falsas inducidas no ha arrojado resultados confiables,
debido a que no es comun grabar un interrogatorio completo para luego poder revisarlo criticamente,
ni realizar registros de la cantidad y frecuencia de interrogatorios, para tener un punto de referencia
al establecer proporciones. Tampoco es facil estimar la falsedad de la confesion o la veracidad de la
retraccion (Leo & Ofshe, 1998b). Muchas veces, una autoincriminacion falsa solo se descubre al
obtener una confesién del verdadero culpable que tiene mas sentido que la del primer acusado
(Cassell, 1998). Ademas, cuando se ha intentado medir la incidencia, no se consideran las personas

que se han autoincriminado, pero que no han sido condenadas (Leo & Ofshe, 1998b).

Estudios en la incidencia de autoincriminaciones falsas autoreportadas en convictos arrojan tasas
que van desde el 0.6% (Cassell, 1998) hasta el 12% (Gudjonsson and Sigurdsson, 1994).

Para obtener este indicador de condenas erradas debido a confesiones falsas, Cassell (1998)
multiplica indicadores de numero total de condenas en el sistema por afio, la tasa de error reportada
del sistema y un estimador de la proporcién de autoincriminacion falsa derivada del cambio en la
tasa de convicciones pre/post Miranda. Ademas especifica que si intenta usar los resultados de
Gudjonsson y Sigurdsson (1994), puede aventurar que el 48% del total de las confesiones falsas, sin
discriminar si derivan en condena o0 no, no han sido necesariamente inducidas por el sistema de

investigacion, sino que han sido utilizadas como recurso para proteger a alguien mas.

Gudjonsson y Sigurdsson (1994) en su estudio de autoreportes entre convictos islandeses,
entrevistaron a 229 internos, de los cuales 27 (12%) manifestaron haber hecho una
autoincriminacion falsa durante interrogatorio, de los cuales el 78% fueron condenados por la falta

sobre la cual se habian incriminado.

Diferentes actores del sistema judicial se han preguntado como o por qué una persona puede

confesar falsamente un delito (Redlich & Goodman, 2003). Se considera muy dificil que alguien



confiese un crimen que no cometié y, mas dificil aun, aceptar que el confesor llegue a sentirse
culpable (Kassin & Kiechel, 1996; Kassin, 1997), que el simple hecho de confesar aumenta
significativamente la probabilidad de que el acusado sea sentenciado, incluso cuando a los jurados
se los instruye para restarle importancia a confesiones coercionadas (Kassin & Wrightsman, 1980,
1981, citado en Redlich & Goodman, 2003).

A menudo, una confesién es suficiente para condenar como culpable a un acusado, incluso sin
determinar previamente si ésta es verdadera o falsa. Por ejemplo, Leo y Ofshe (1998) encontraron
que de 30 falsos confesores, el 73% tenia la posibilidad de ser condenados, a pesar de la ausencia
de otras pruebas o evidencias materiales que apoyaran su falsa confesion. Estos datos muestran
que, incluso, una confesién sin apoyo material es muchas veces suficiente para llevar a un jurado a
valorar a un acusado como culpable mas all& de una duda razonable (Leo & Ofshe, 1998). De este
modo, se demostraria que una falsa confesion es evidencia altamente peligrosa para el juicio de
quienes deben evaluar el aporte de dicha informacidn en el proceso penal (policias, jueces, jurados),
ya que la simple confesion provee a los evaluadores de una regla simple de decision (heuristico). La
investigacién en falsas confesiones ha evidenciado que, respondiendo a influencia social, las
personas pueden hacer afirmaciones falsas que las llevan a asumir las consecuencias negativas que

recibirian si fueran culpables (Ost, Costall & Bull, 2001).

Para cerrar este apartado debemos sefialar que el temas de las tasas de falsas confecciones no ha
estado exenta de polémica en Estados Unidos, por lo que se debe tener cuidado al pensarlas como

referentes.

Leo y Ofsher (1998), dos destacados autores que han atraido la atencién al fenémeno de
confesiones falsas en Estados Unidos, insisten que esta bien establecido que las falsas confesiones
ocurren con la suficiente frecuencia como para captar el interés de los oficiales de justicia criminal,
legisladores y publico general. Una insistencia que, desde la opinién de Casell (1999) ha tenido la
suficiente fuerza para justificar la reestructuracion de los interrogatorios de la policia en Estados
Unidos, aun cuando consideren imposible estimar la frecuencia de las falsas confesiones; palabras
parecidas dirige a Welsch, quién igualmente considera imposible estimar el numero de falsas

confesiones aun cuando, en opiniéon de Casell (1999) sostenga que los métodos de interrogatorio



precipitan un numero significativo de falsas confesiones. La polémica ha sido mantenida a través de
publicaciones y réplicas a dichas publicaciones fundamentalmente entre Leo y Ofshe, por una parte,

y Casell, por otra.

Pero esta polémica establece al menos varios antecedentes importantes: no se cuenta con
estimaciones fiables de la prevalencia del fendmeno, lo que ha obligado en Estados Unidos a prestar
atencion al tema y, si se revisan estas discusiones, un punto algido son las consecuencias de la Ley

Miranda en los procedimientos policiales norteamericanos.

2. Taxonomias de las Confesiones Falsas

Segun Kassin y Wrightsman (1985, citado en Ost, Costall & Bull, 2001), las autoincriminaciones
falsas pueden clasificarse en tres tipos. La primera es la Confesion Voluntaria (voluntary confession)
que sucede en ausencia de una obvia presion externa; la segunda es llamada Forzada-obediente
(forced-compliant) donde el sospechoso produce una confesion instrumental para escapar de una
situacion estresante, y la Ultima es la Forzada-Internalizada (forced-internalized) en la cual la
persona esta convencida, al menos a corto plazo, de que es culpable de lo que se le imputa. Estos

tipos de confesiones tienen distintos grados de recuerdo, niveles de culpa y de duda (Kassin, 1998).

Una autoincriminacion falsa voluntaria, es decir, sin presion externa, puede darse por diferentes
razones, entre las que se pueden contar la proteccion a alguien mas, o por una necesidad patologica
de fama, aceptacion, reconocimiento ylo autocastigo (Kassin, 1997). En el caso de Harry Lucas, el
mayor confesor falso documentado, la situacion de interrogatorio representd para el la primera vez

que obtenia aprobacion social, atencién y privilegios por algo que habia hecho (Gudjonsson, 1999).

La mayor diferencia entre las personas que realizan una confesion obligada-complaciente y las que
realizan una confesién obligada-internalizada es la sensacion de culpa y verglenza (Santtila, Alkiora,
Ekholm & Niemi, 1999). Cuando se ha podido documentar una confesion falsa internalizada, ésta
parece tener mucho en comun con el concepto de las “memorias falsas”, con la diferencia que estas

Ultimas se refieren, usualmente, a hechos autobiograficos de la nifiez, en vez de eventos



relativamente recientes y de ambito social como son los interrogatorios (Horselenber, Meckelbach &
Josephs, 2003).

En el modelo de sugestionabilidad interrogativa de Gudjonsson y Clark (1986, citado en Santtila,
Alkiora, Ekholm & Niemi, 1999) se sugiere que una condicion favorable a la sugestionabilidad es la
creencia del interrogado que deberia saber las respuestas correctas a las preguntas que se le
formulan. Esta creencia podria estar exacerbada en personas con elevada tendencia a sentir
verglienza y culpa, ya que el reconocer su fracaso en recordar implicaria un ataque a su autoestima.
Ademas, si, de hecho, sienten cierto nivel de verglenza o culpa, es mas facil que atribuyan esa
sensacion al hecho que probablemente son culpables de algo, lo que les facilitaria a hacer una

confesion falsa internalizada.

En cuanto a la similaridad con el fenomeno de memorias falsas, es posible advertir que las
intervenciones necesarias para facilitar la aparicién de estos falsos recuerdos internalizados del
pasado de los sujetos son similares a las técnicas de interrogatorio que se han identificado como
inductoras de falsas autoincriminaciones. Es decir, el mismo tipo de retroalimentacion inductora,
imagineria o recapitulacion puede inducir tanto memorias falsas, como confesiones

autoincriminatorias falsas en sujetos saludables (Horselenber, Meckelbach & Josephs, 2003).

3. DETERMINANTES PSICOSOCIALES Y SITUACIONALES DE LA AUTOINCRIMINACION FALSA

Variables Individuales en el Estudio de las Confesiones Falsas

Las variables personales que pueden inducir a confesar falsamente un delito no cometido, son las
variables de vulnerabilidad entendida por Kassin (1997) como la “memoria décil a causa de su
juventud, confianza interpersonal, ingenuidad, sugestionabilidad, falta de inteligencia, estrés, fatiga,
alcohol o uso de drogas” (p.227). Redlinch y Goodman (2003) traducen la causa de su juventud
como la variable edad, ya que entienden que el desarrollo cognitivo y psicosocial menos avanzado
puede aumentar, en los mas jovenes, el riesgo de realizar falsas confesiones, sobre todo cuando se

utilizan técnicas de interrogacion intimidantes y/o manipuladoras.



Perina (2003) plantea también como variable de vulnerabilidad el bajo nivel intelectual, debido a que
un acusado con baja capacidad de comprender los cargos imputados y sus consecuencias al

declararse culpables, podria ceder mas facilmente a las presiones de los interrogatorios policiacos.

Otra variable de vulnerabilidad seria el proceso de memoria del acusado y su calidad. Décadas de
investigacidn cientifica han probado que la memoria involucra procesos activos de construccion y
reconstruccion de experiencias, ideas y sentimientos, lo que indica que este proceso es tanto
adaptativo como susceptible a inexactitudes (Henkel & Coffman, 2004). Sin importar si se es victima,
testigo o sospechoso, la memoria de un evento no es necesariamente correcta y puede ser inexacta
incluso en aspectos relevantes de la historia (Henkel & Coffman, 2004). Se ha demostrado que influir
la memoria con informacion posterior a los hechos investigados, puede llevar a un cambio en los
recuerdos que el testigo realmente vivid, lo que es particularmente frecuente en nifios (Kassin &
Kiechel, 1996).

Es en este contexto donde una nueva variable personal cobra importancia, la sugestionabilidad
interrogativa. Gudjonsson (1992, citado en Rassin & Merckelbach, 1999) la define como el nivel en
que las personas aceptan mensajes comunicados durante un interrogatorio formal y, como resultado
de esta interaccion social cerrada, su respuesta conductual se ve modificada. La persona no sabe

hasta qué nivel es sugestionable, por lo que no es posible de estimar por medio de autorreporte.

Gudjonsson desarrollo una escala, la GSS The Gudjonsson Suggestibility Scale (Gudjonsson, 1984,
1987), como un método clinico y de investigacion para valorar la respuesta individual a “preguntas
dirigidas” e “instrucciones con retroalimentacion negativa”, cuando se pide un informe de un hecho
concreto desde el recuerdo. Los contextos legales de gran interés para Gudjonsson son la aplicacion
de la ley en los interrogatorios de la policia a los testigos y los sospechosos de delitos. La tendencia
a contestar a las preguntas capciosas en estas situaciones, o a cambiar los elementos del propio
primer informe en respuesta a criticas o a la presion interpersonal, puede depender en parte de las
diferencias individuales de memoria y adaptacion a los procedimientos del interrogatorio. La GSS

esta destinada a valorar estas diferencias individuales conceptualizadas como “sugestionabilidad”.



Su aplicacion consiste en leer una breve historia ficticia al sujeto, después de lo cual se le pregunta
si puede relatar lo que recuerda de la historia. Entonces se le hacen 20 preguntas al sujeto acerca
del contenido de la historia, 15 de las cuales son tendenciosas de alguna forma. Finalmente, se le
dice en forma severa al sujeto que ha cometido varios errores, lo que hace necesario volver a las
preguntas nuevamente. En esta prueba, la Subescala de Concesion (Yield) se refiere a las
respuestas al primer conjunto de preguntas y la Subescala de Cambio (Shiff) se refiere a la
respuesta a la presion social. En conjunto, esta escala provee informacién con respecto a la calidad
de la memorizacién, nivel de confabulacion, sugestionabilidad, reaccion a preguntas repetidas y

presion social (Rassin & Merckelbach, 1999).

Lo que la GSS mide es: (1) Recuerdo Libre (el nimero de items que recuerda de una historia); (2)
Fabulaciones (el numero de items ofrecidos bajo el recuerdo libre que no se encontraban en la
historia); (3) Produccion de Sugestionabilidad (muchos de los items generan previamente un
feedback negativo); (4) Desvio de la Sugestionabilidad (un cambio caracteristico en la naturaleza de
la respuesta para cada una de las 15 preguntas sugestibles y las otras 5 preguntas no-sugestibles);

(5) Sugestionabilidad Total (la suma de lo producido y el desvio).

Hay dos tipos de Gudjonsson Sugestibility Scale, la historia del Formulario 2 es mas apropiada para
los nifios (Gudjonsson, 1987; Danielsdottir et al., 1993) (ver mas antecedentes de la Escala en

Anexo 1).

La edad y la calidad de la memoria se han asociado negativamente a las escalas de Concesién y
Cambio en la escala de Gudjonsson (Merckelbach, Muris, Wessel & Van Koppen, 1998). Al parecer,
la relacion entre sugestionabilidad y edad es curvilinea: los nifios y adolescentes son mas
sugestionables que los adultos y éstos, a su vez, son menos sugestionables que los adultos
mayores. La diferencia entre la sugestionabilidad de nifios y adultos mayores es que los menores
son mas sugestionables después de una retroalimentacion negativa a sus primeras respuestas,

mientras que los adultos mayores no presentan esa diferencia (Polczyk et als., 2004).

El nivel de ansiedad ha sido también relacionado positivamente con la sugestionabilidad a la

interrogacion, aunque no se ha visto diferencia entre el nivel de estrés situacional y la tendencia



general a la ansiedad (Santtila, Alkiora, Ekholm & Niemi, 1999). En la escala de Gudjonsson, la
ansiedad se ha asociado mas positivamente con la subescala de Cambio que con la de Concesion

inicial (Merckelbach, Muris, Wessel & Van Koppen, 1998)

Otros factores también se han asociado con la sugestionabilidad, tales como falta de suefio e
influencia de drogas (consumo o privacion), dado que estan asociadas con una mayor dificultad para
distinguir entre informacién original o inducida (Santtila, Alkiora, Ekholm & Niemi, 1999); sin
embargo, en el caso de los drogadictos, también es necesario considerar, su fuerte deseo de estar

fuera de las calles (Perina, 2003).

El extraordinario caso de Henry Lucas, quien se autoincrimind falsamente de 600 asesinatos
representa un hecho emblematico. Al ser sometido a una extensiva evaluacion psicologica arrojo un
nivel de inteligencia normal lento, sugestionabilidad normal con una capacidad memoristica pobre,
alto nivel de sumision, personalidad inestable e introvertida con altos niveles de psicotismo y baja
sociabilizacion. Todos estos elementos configuraron el diagnéstico de una personalidad pasivo-

agresiva que le adjudico la invalidacion de sus testimonios frente al jurado (Gudjonsson, 1999).

Informacién anecddtica como ésta, que habla de personas que se suponen inocentes aun cuando
hayan confesado su participacion en un hecho ilicito, se corrobora con datos experimentales de
personas que han sido inducidas a asumir responsabilidad y sentir culpa con respecto a cosas que
ellos no hicieron (Henkel & Coffman, 2004).

Simulando un estudio de reflejos, Kassin y Kiechel (1996) configuraron dos tipos de variables:
susceptibilidad y presencia de testigos incriminantes. El experimento, a su vez, tenia la posibilidad
de acelerar o enlentecer el ritmo del evento en cuestion. En esta importante investigacion, cerca del
70% de los estudiantes que participaron confesaron algo que no habian hecho, cerca del 30%
internalizaron su responsabilidad y casi un 10% incluso produjo detalles especificos que apoyaban
su historia falsa (confabularon). Es interesante destacar que todos los sujetos que fueron sometidos

a las condiciones de eventos rapidos y un testigo incriminatorio, asumieron y firmaron la confesion.



Redlich y Goodman (2003) replicaron el estudio de Kassin y Kiechel de 1996, incorporando la edad
como un nuevo factor estableciendo tres grupos de edad distintos (12-13 afios, 15-16 afios y
universitarios), 1o que manipularia la vulnerabilidad y presentaron como falsa evidencia un papel que
certificaba la culpabilidad del sujeto. Los resultados arrojaron que un 69% de los participantes
confeso falsamente, un 39% internalizé la responsabilidad y un 4% incluso confabuld, siendo los dos

grupos menores los mas propensos a asumir la culpa cuando se presentaba evidencia falsa.

La validez de la experiencia de Kassin y Kiechel (1996) se ve cuestionada por las siguientes
diferencias ecoldgicas con el contexto interrogativo: en una situacion real, la persona que incrimina
no es un personaje desconocido e independiente, sino alguien que sustenta una legitima autoridad y
posibilidad de acceder a informacion privilegiada y, por otro lado, en el experimento de Kassin y
Kiechel las confesiones de los estudiantes no tenian consecuencias negativas inmediatas como
encarcelamiento o castigo (Horselenber, Meckelbach & Josephs, 2003). Este estudio replico el
experimento obteniendo tasas similares 0 mayores de autoincriminacion, aun cuando el elemento de

autoridad y de castigo se introdujo en el disefio (Horselenber, Meckelbach & Josephs, 2003).

No hubo evidencia de diferencias segin niveles de complacencia, sugestionabilidad, fantasia o

disociacién (Horselenber, Meckelbach & Josephs, 2003).

En un intento por esclarecer otras variables individuales que puedan aumentar la vulnerabilidad para
realizar una autoincriminacién falsa, se ha encontrado que las personas que generalmente intentan
complacer a otros, que son cooperativos y seguidores mas que lider, son mas propensas a aceptar

falsas culpabilidades (Talmadge, 2001).

En los casos en que el acusado realmente cree que es culpable sin serlo, las caracteristicas de baja
autoestima, inmadurez, estrés, depresion, bajos niveles de inteligencia, fatiga y/o uso de alcohol o

drogas, parecen ser mas prevalentes (Henkel & Coffman, 2004).
En un estudio hecho a partir de autoreportes (Sigurdsson & Gudjonsson, 2001, citado en

Gudjonsson, Sigurdsson, Bragason, Einarsson & Valdimarsdottir, 2004), las mayores razones que

los condenados alegan para haber dado una confesion falsa son: para proteger a alguien mas, para
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evitar la presion policial y para escapar del encarcelamiento. Luego de comparar los dichos de los
condenados que argumentaron haber hecho confesiones falsas con el resto, se descubrié que los
primeros presentaban significativamente mas desérdenes de personalidad y mas participacion en

actividades criminales.

Las personas con desérdenes de personalidad tienden a hacer mas autoincriminaciones falsas en
los interrogatorios oficiales, mostrandose poco perturbadas al reconocer responsabilidad.
Generalmente, este tipo de sospechosos tienden a puntuar bajo en niveles de socializacion
(Gudjonsson, Sigurdsson, Bragason, Einarsson & Valdimarsdottir, 2004) y alto en la escala de
Complacencia de Gudjonsson y en la escala de neuroticismo de Eysenck (Gudjonsson, 1999),
ademas de demostrar altos niveles de psicoticismo (Gudjonsson, Sigurdsson, Bragason, Einarsson &
Valdimarsdottir, 2004).

En otro intento por identificar las particularidades de las personas que incurren en este tipo de
confesiones, se compararon grupos de personas que reportaron haber hecho confesiones
(verdaderas o falsas) o negaciones (verdaderas o falsas). El anélisis indic que entre estos cuatro
grupos, las personas que asumieron haber hecho una autoincriminacién falsa tenian mas historia de
actividad criminal, habian sufrido un interrogatorio mas largo y eran predominantemente hombres

(Gudjonsson, Sigurdsson, Bragason, Einarsson & Valdimarsdottir, 2004).

Consideraciones acerca de los Interrogatorios

Lo mas evidente en el caso de la autoincriminacion es la consideracion a las caracteristicas de
personalidad del sujeto que se autoincrimina falsamente, a alteraciones severas del estado de animo,
que pueden llevar a una persona a sentirse culpable de todo lo que ocurre en su entorno, asi como el
compromiso afectivo con el culpable genuino, pero también debieran considerarse las variables

situacionales derivadas de los propios procesos de investigacion, fundamentalmente el interrogatorio.
Los interrogatorios policiales tienen por objetivo obtener informacion que permanece almacenada en

la memoria de las personas (Alonso-Quecuty, 1993). Sin embargo, el objetivo principal de quien

interroga a un sospechoso es obtener su confesion (Ost, Costall & Bull, 2001). Por ello, las técnicas
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de interrogacion se vuelven en si mismas un factor importante en la falsa autoincriminacion, debido a
que ejercen presion social, manipulan los procesos de toma de decisiones y cuestionan el juicio del
interrogado (Henkel & Coffman, 2004).

Una serie de variables de influencia social tales como la conformidad y la obediencia a la autoridad
podrian influir. La obediencia a la autoridad es un factor de influencia social muy efectivo. Nuestra

obediencia se produce de forma automatica, no va precedida de una reflexion consciente.

En el estudio ya clasico de Milgram sobre la obediencia podemos ver pruebas de la fuerte presion
que existe en nuestra sociedad para que accedamos a las peticiones de la autoridad. En dicho
experimento, en clara contradiccion con sus preferencias personales, muchos individuos normales y
con buena salud psiquica accedieron a infligir grados de dolor intensos y peligrosos a otras

personas, porque asi lo ordenaba una autoridad (Milgran, 1973/1980).

Cuando actuamos de modo automatico, existe la tendencia a hacerlo en respuesta mas a los

simbolos de autoridad que a su esencia.

Las tacticas de interrogacién en los procesos de investigacion, por otra parte, configuran una serie
de condicionantes situacionales que favorecen la conformidad, tales son, por ejemplo, las conocidas
tacticas del policia bueno y el policia malo, en las que el bueno aprovechandose de las ausencias
del malo, adopta un papel conciliador y comprensivo dando la apariencia de que esta de parte del
acusado. Tactica en la que la cooperacion despierta el atractivo (Morales y Moya, 2000) y el sujeto

esta dispuesto a hablar.

Segun la teoria de la autopercepcion de Bem (1966, 1970, citado en Reifman, 1998), una persona
puede inferir elementos sobre si misma, basada en observaciones de su propia conducta y de la
situacion en la que esta ocurre. En un interrogatorio, la persona acusada puede llegar a creer su
responsabilidad si se enmarca en un contexto donde se asume la veracidad de los otros elementos
(Reifman, 1998). Usando esta tendencia a inferir estados internos a partir de conductas publicas, los

sospechosos, a falta de un recuerdo cierto de lo acontecido, pueden ser conducidos a una
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autoincriminacion si se recurre a una estrategia que mezcle preguntas incriminatorias y evidencias

materiales y/o circunstanciales (Kassin, 1998).

Cuando el interrogado esta convencido de la validez de las pruebas en su contra, esta certeza se
convierte en un fuerte predictor de su confesion (Kassin, 1997) y, por tanto, en una tarea
fundamental de quien interroga (Ost, Costall & Bull, 2001). La tactica policiaca de crear esta
sensacion de desesperanza por medio de crear falsa evidencia esta permitida en los EE.UU., pero
no en otros paises europeos donde se desarrolla investigacion en esta area (Leo & Ofshe, 1998). Su
uso por la policia estadounidense es rutinario segun Inbau et. al. (2001, citados en Redlich &
Goodman, 2003) y esta presente en casi todos los casos de falsas confesiones (Perina, 2003) y
puede consistir en hacer creer a los acusados que existe evidencia contra ellos, como huellas
dactilares en el arma o que un testigo presencial lo acusa de haber estado en el lugar, cuando en
realidad no hay pruebas que los incriminen. Las confesiones obtenidas de esta manera son
consideradas voluntarias y son aceptadas en las cortes estadounidenses (Frazier v/s. Cupp, 1969,
citado en Redlich & Goodman, 2003).

De acuerdo a Ofshe (1989, citado en Ost, Costall & Bull, 2001), existen cuatro procedimientos
probados que pueden llevar a autoincriminacion:
a) Demostraciones de la certeza de la responsabilidad del sospechoso,

b) Aislamiento del apoyo social y la informacion diferente a la discutida con los detectives,

(2]

)
) Interrogatorios extenuantes, y
d)

Creacién colectiva de una explicacion para el olvido del sospechoso acerca de su

responsabilidad.

Otras tacticas usadas en interrogatorios para facilitar una autoincriminacion se relacionan con la
posible evidencia cientifica que pruebe la responsabilidad del inculpado, alusiones al pasado del
sospechoso que mine su confianza en recordar efectivamente, peticiones directas de aceptar la
explicacion ofrecida por el cuerpo investigativo y la amenaza de penas superiores al no confesar
(Ost, Costall & Bull, 2001).
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El manual de interrogatorio mas utilizado por la policia en EE.UU., Criminal Interrogation and
Confessions (Inbau, Reid y Buckley, 1986, citados en Kassin, 1997), recomienda que quienes
interroguen vistan ropa civil, la sesion se desarrolle en una sala protegida de ruido, sin distracciones
o medios de comunicacion e, idealmente, con un espejo unidireccional. Se recomienda, ademas,
desarrollar la interaccién segun un modelo de 9 etapas en las que el interrogador (1) confronta al
sospechoso con su culpa, (2) le plantea temas que justifiquen el delito, (3) le interrumpe durante sus
negaciones del delito, (4) minimiza sus objeciones (morales, emocional o materiales) sobres los
cargos, (5) se asegura que el sospecho, cada vez mas pasivo, no rehuya, (6) le muestra simpatia y
comprensién instandolo a decir la verdad, (7) le ofrece una explicacién alternativa sobre su accion
culpable, (8) consigue que el sospechoso cuente de nuevo los detalles del crimen y (9) convierte esa

declaracion en una completa confesion escrita (Kassin, 1997).

Ofshe (1989, citado en Ost, Costall & Bull, 2001) explica que en los interrogatorios, los sospechosos
son persuadidos de dos cosas: que pudieron haber cometido el crimen, a pesar que no lo recuerdan
y que, ademas, hay una razén valida por la cual el sospechoso no recuerda haber cometido el acto
ilicito. De esta forma, los recuerdos supuestamente recuperados pueden ser el resultado de una
“inflacion de la imaginacion”’, es decir, la repeticion de algo imaginado puede llevar a la creencia

exacerbada de que eso realmente ocurrié (Rassin & Merckelbach, 1999).

Las estrategias ya descritas para conseguir una confesién generalmente caen en dos grandes
categorias: maximizacion y minimizacion. En la primera, se enfatiza la seriedad de la falta, las
evidencias y las consecuencias que intimidan al sospechoso. En la segunda, el detective genera una
sensacion de proteccion y empatia, relativizando los cargos para obtener una aceptacion inicial de
parte del interrogado (Kassin, 1997).

Interrogatorios extenuantes, si bien el proceso de investigacion en la actual reforma procesal penal
contempla un tiempo de interrogatorio maximo de 24 horas para poner al imputado a disposicion del

juez, aun debe considerarse esta variable.

White (1997), refiere la siguiente situacion “Mike Wallace, en un segmento del programa de

television 60 minutos, presentaba el caso Richard Lapointe, quién fue convicto por la violacion y
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asesinato de la abuela de su esposa en 1989. Lapointe, quien tenia dafio cerebral, confesé los
crimenes después de haber sido interrogado por la policia durante 9 horas. Durante el curso del
interrogatorio los detectives mintieron acerca de la evidencia en su contra, sugiriendo que contaban
con evidencia cientifica que establecia su culpa. En una entrevista con Wallace, Lapointe sostenia
su inocencia y explicaba las razones de su confesiéon — Yo solo queria abandonar la estacion de
policia. Ya habia estado mucho alli-. El anélisis de la evidencia fisica en la escena del crimen y las
entrevistas a los testigos apoyaban la inocencia de Lapointe. Wallace concluia que Lapointe fue
sentenciado casi exclusivamente por su confesion, indicando que el jurado sefialo que se negaban a
creer que alguien confesase un crimen que no cometié” (p. 105). Bueno aqui se grafican varios de

los elementos ya sostenidos.

En sintesis, se puede decir que las confesiones falsas se facilitan a partir de una combinacion de
variables personales de vulnerabilidades del sospechoso (sugestionabilidad, edad, obediencia,
ansiedad, capacidades intelectuales, etc.) y variables externas (influencia social ejemplificado en las
situaciones de interrogatorio, procesos de toma de decisiones, claridad del evento a recordar, etc.).
Conscientes de esta posibilidad, diversos sistemas judiciales han tomado los resguardos que la
informacién disponible les provee para asegurar la validez, veracidad y estabilidad de las
confesiones de quienes participan en un proceso penal. De esta forma, se resguardan los derechos

tanto de quien esta bajo sospecha como de las victimas de los hechos ilicitos.

4. MARCO JURIDICO DEL FENOMENO DE AUTOINCRIMINACION FALSA

Este fendmeno puede darse desde el inicio de la investigacion, inclusive, ser una de las formas en
que puede partir la investigacion. En tal caso, el que se autoincrimina falsamente puede presentarse
ante el Ministerio Publico o ante funcionarios policiales encargados de recibir denuncias,

imputandose un delito que no ha cometido.
Por otro lado, también puede ser que, en el marco de una investigacion ya iniciada y dentro de las

diligencias ordenadas, un sujeto se atribuya falsamente responsabilidad en los hechos existiendo

otros antecedentes de la investigacidn que, no demostrando la culpabilidad de quien se
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autoincrimina falsamente, tampoco la desvirtian de manera absoluta, de manera que tal

autoincriminacion reviste ciertas caracteristicas de verosimilitud.

En tal caso, esta situacion, debe ser desvirtuada, en lo posible, en la etapa de investigacion
mediante la correspondiente prueba de descargo o, en una alternativa que puede no ser fructifera,
en la audiencia de preparacion de juicio oral al analizar la prueba a excluir, o, por ultimo y en miras a
evitar una sentencia erronea, en el juicio oral a través de prueba en contrario. Si, eventualmente, no
se logra descartar esta prueba y resulta alguien condenado por hechos en los que no ha participado,

solo restan los recursos que franquea la ley para impugnar la sentencia.

Digamos, en primer término, que la confesion, esto es, la admision de culpabilidad por parte del
acusado, constituye la herramienta mas poderosa del Estado en contra de una persona acusada de
un delito. Es la prueba méas dafiosa que el Estado puede presentar en juicio y predispone al juzgador
de manera mas gravosa frente al inculpado. Por lo mismo, la confesion resulta ser una herramienta
de extrema utilidad para policias, fiscales y jueces, conduciendo muchas veces a la resolucion de
delitos y condena de culpables. Sin embargo, sobre la confesion, como medio de prueba, existe la

controversia relativa a las confesiones falsas y las condenas equivocadas a que puedan conducir.

La confesion falsa (en E.E.U.U. “false confesion®) o, lo que es lo mismo, la autoincriminacion falsa,
consiste en que una persona inocente reconoce haber cometido un delito cuando en realidad éste no
ha ocurrido o ha sido cometido por otra persona. Ademas, puede agregarse una tercera hipotesis: el
caso en que existiendo responsabilidad compartida, esto es, habiendo sido varios los autores de un

delito, uno solo de ellos asume toda la responsabilidad.

Una autoincriminacion falsa puede aparecer bajo distintas circunstancias y en distintos momentos

del proceso penal.
En un intento por esclarecer el por qué pueden producirse autoincriminaciones falsas, considerando

las variables derivadas de los propios procesos de persecucion penal, desarrollaremos tres bloques

tematicos:
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1. Regulacion legal, en la legislacion chilena y legislaciones comparadas, de la confesion en
materia penal.

2. Garantias procesales establecidas a favor de los imputados sometidos a interrogatorio, en la
legislacion chilena y comparada.

3. Procedimientos de interrogatorios, en la legislacion chilena y comparada.

1. Regulacion legal de la confesion en materia penal, en la legislacion chilena y comparada

En materia civil suele definirse la confesion, medio de prueba, como el reconocimiento de la verdad
de un hecho que produce consecuencias juridicas adversas al confesante. En materia penal, la
confesion consiste en la admision de culpabilidad por parte del acusado (el acusado reconoce su
participacion en los hechos materia de la acusacion, lo que se traducira en una consecuencia

juridica para él adversa: la sentencia condenatoria).

En cuanto a la regulacion legal, deben considerarse las normas que dicen relacion con la

declaracion del imputado.

1.1 En CHILE

1.1.1 Constitucion Politica de la Republica de Chile

El articulo 19 N° 7 letra f) dispone que “En las causas criminales no se podré obligar al inculpado a
que declare bajo juramento sobre hecho propio; tampoco podran ser obligados a declarar en contra
de éste sus ascendientes, descendientes, conyuge y demas personas Segun los casos y

circunstancias que seriale la ley’.
Esta norma constitucional consagra el derecho de la persona a no confesar autoinculpandose, y

establece la prohibicion de declarar bajo juramento en causas penales, prohibicion que se extiende

al conyuge y parientes y personas que sefiala la ley.
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1.1.2. Tratados Internacionales ratificados por Chile

La disposicion constitucional mas arriba citada se encuentra en armonia con lo dispuesto por los
Tratados Internacionales ratificados por Chile sobre la materia, que establecen la proteccién al
derecho a no declarar en perjuicio propio:

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la O.N.U. 1966. Articulo 14.3. letra g)
“Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho en plena igualdad a las
siguientes garantias: g) A no ser obligada a declarar contra si mismo ni a declararse culpable”.

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos. 1969. Articulo 8.2. letra g) “Durante el proceso,
toda persona acusada de un delito tendra derecho en plena igualdad, a las siguientes garantias

minimas: g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable”.

1.1.3. Cddigo Procesal Penal

En este cuerpo legal encontramos las siguientes disposiciones:

- Articulo 94 letra g) “Derechos y Garantias del Imputado. Todo imputado podra hacer valer, hasta

la terminacion del proceso, los derechos y garantias que le confieren las leyes. En especial tendra
derecho a: (...) g) Guardar silencio o, en caso de consentir prestar declaracién, a no hacerlo bajo
juramento.”

- Articulo 194. “Declaracion voluntaria del imputado. Si el imputado se allanare a prestar declaracion

ante el fiscal y se tratare de su primera declaracion, antes de comenzar el fiscal le comunicara
detalladamente cual es el hecho que se le atribuyere, con todas las circunstancias de tiempo, lugar y
modo de comision, en la medida conocida, incluyendo aquellas que fueren de importancia para su
calificacion juridica, las disposiciones legales que resultaren aplicables y los antecedentes que la
investigacion arrojare en su contra. A continuacion, el imputado podra declarar cuanto tuviere por
conveniente sobre el hecho que se le atribuyere.

En todo caso, el imputado no podra negarse a proporcionar al ministerio publico su completa
identidad, debiendo responder las preguntas que se le dirigieren respecto a su identificacion.

En el registro que de la declaracion se practicare de conformidad a las normas generales se hara

constar, en su caso, la negativa del imputado a responder una o més preguntas.”
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Se consagra aqui la voluntariedad de la primera declaracion del imputado.

El registro de esta declaracion ante el fiscal no tiene en principio valor probatorio en juicio, pues el
articulo 334 de CPP prohibe la lectura de registros que dieren cuenta de diligencias realizadas por el
Ministerio Publico. Lo que el imputado y su defensa pretenderan, a través de esta declaracion, sera
entregar informacion que oriente la investigacion hacia otras personas, o que, afirmando su
participacion, busque la configuracion de una causal de justificacion o excusante de responsabilidad

penal.

- Articulo 98. “Declaracion del imputado como medio de defensa. Durante todo el procedimiento y

en cualquiera de sus etapas el imputado tendré siempre derecho a prestar declaracion, como un
medio de defenderse de la imputacion que se le dirigiere.

La declaracion judicial del imputado se prestara en audiencia a la cual podran concurrir los
intervinientes en el procedimiento, quienes deberan ser citados al efecto.

La declaracion del imputado no podra recibirse bajo juramento. El juez o, en su caso, el presidente
del tribunal, se limitara a exhortarlo a decir verdad y a que responda con claridad y precision las
preguntas que se le formulare. Regira, correspondientemente, lo dispuesto en el articulo 326.

Si con ocasion de su declaracion judicial, el imputado o su defensor solicitaren la practica de
diligencias de investigacion, el juez podra recomendar al ministerio publico la realizacion de las
mismas, cuando lo considerare necesario para el gjercicio de la defensa y el respeto del principio de
objetividad.

Si el imputado no supiere la lengua castellana o si fuere sordo o mudo, se procedera a tomarle

declaracion de conformidad al articulo 291, incisos tercero y cuarto.”
Esta disposicion, a diferencia de lo que dispone el articulo 194, regula la declaracién judicial del
imputado, esto es, la que debe prestarse en audiencia. El articulo 194, en cambio, se refiere a la

declaracion del imputado ante el fiscal.

- Articulo 91. “Declaraciones del imputado ante la policia. La policia sélo podra interrogar

auténomamente al imputado en presencia de su defensor. Si éste no estuviere presente durante el

interrogatorio, las preguntas se limitaran a constatar la identidad del sujeto.
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Si en ausencia del defensor, el imputado manifestare su deseo de declarar, la policia tomara las
medidas necesarias para que declare inmediatamente ante el fiscal. Si esto no fuere posible, la
policia podré consignar las declaraciones que se allanare a prestar, bajo la responsabilidad y con la
autorizacién del fiscal. El defensor podra incorporarse siempre y en cualquier momento a esta

diligencia”.

Desde la perspectiva de un estado democratico, resulta indispensable establecer y organizar
sistemas de control eficientes sobre los 6rganos estatales de persecucion, a fin de minimizar los
riesgos de abusos y violaciones a los derechos individuales, sin afectar la eficiencia. Por esto es que
constituye una garantia fundamental para el imputado el derecho a prestar declaracién en presencia

de su abogado defensor.
El imputado tiene ademas derecho a no declarar en perjuicio propio, sin embargo, este derecho es
renunciable, y el articulo 91 contempla precisamente tres hipdtesis de renuncia al derecho a no

declarar en perjuicio propio:

a. La declaracion del imputado renunciando al derecho a no declarar en perjuicio propio, pero en

presencia del abogado defensor: requiere para su validez la presencia de un abogado defensor

durante todo el proceso de declaracion del imputado.

Con ello se garantiza la renuncia informada a la garantia constitucional contra la autoincriminacion,

al tener la presencia de su abogado.

b. La declaracion del imputado renunciando al derecho a no declarar en perjuicio propio vy

renunciando ademas a la presencia del abogado defensor, pero siempre en presencia del fiscal:

implica una doble renuncia (se renuncia al derecho a no autoincriminarse y al derecho a contar con

un abogado defensor para esta diligencia).

c. La declaracién del imputado renunciando al derecho a no declarar en perjuicio propio, con la

presencia del abogado defensor, sin presencia del fiscal.
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En todas estas situaciones deben darse ciertos requisitos, que constituyen a su vez, garantias para

el imputado:

a) El deber de Informacién:

Antes de tomar cualquier declaracion debe darse cumplimiento al deber de informacion policial y de

la fiscalia al imputado sobre las garantias que le asisten.

Asi lo sefiala el articulo 135 que trata sobre la informacion al detenido. “El funcionario publico a

cargo del procedimiento de detencion debera informar al afectado acerca del motivo de la detencién,

al momento de practicarla”.

Debe comunicarse al imputado:

1.
2.

El hecho, motivo de detencion.

Los hechos que se le imputan y los derechos que le otorgan la Constitucién y las leyes.

El derecho a ser asistido por un abogado desde los actos iniciales de la investigacion y a
entrevistarse privadamente con éste.

El derecho a guardar silencio o, en caso de consentir en prestar declaracion, a no hacerlo bajo
juramento.

El derecho a tener, a sus expensas, las comodidades y ocupaciones compatibles con la

seguridad del recinto en que se encontrare.

El inciso tercero del articulo 135 dispone que: “La informacion de derechos podra efectuarse

verbalmente o por escrito, si el detenido manifestare saber leer y encontrarse en condiciones de

hacerlo. En este ultimo caso se le entregara al detenido un documento que contenga una

descripcion clara de esos derechos, cuyo texto y formato determinara el ministerio pablico.”

Cuando la detencion tenga lugar en la residencia del imputado esta informacién sera entregada al

imputado en dicho lugar.

Excepcion al deber de informacién inmediata
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Si por las circunstancias que rodearen a la detencion, no fuere posible proporcionar inmediatamente
la informacion sefialada, ella le sera entregada por el encargado de la unidad policial a la cual fuere
conducido el imputado.

- “Fiscalizacion del cumplimiento del deber de informacion. El fiscal y en su caso el juez deberan

cerciorarse del cumplimiento de lo previsto en el articulo precedente. Si comprobaren que ello no
hubiere ocurrido, informaran de sus derechos al detenido y remitiran oficio, con los antecedentes
respectivos, a la autoridad competente, con el objeto de que aplique las sanciones disciplinarias
correspondientes o inicie las investigaciones penales que procedieren.” (articulo 136)

- La prestacion de declaracion.

Luego que el imputado ha renunciado a su derecho a no declarar en perjuicio propio, el articulo 194
regula la forma en que la declaracion debe llevarse a efecto ante el fiscal, debiendo entenderse que
se aplica también a los momentos en que la policia recibe validamente la declaracion.

Segun el citado articulo debe informarse al imputado:

- Cual es el hecho que se le atribuye con todas las circunstancias de tiempo, lugar, modo de
comision, en la medida conocida, con inclusién de las circunstancias relevantes para la calificacion
juridica del hecho atribuido.

- Las disposiciones legales pertinentes.

- Los antecedentes de investigacion con que la policia cuenta.

El suministro de estas informaciones debe realizarse en el lapso que media entre la renuncia del

imputado de su derecho a no declarar en perjuicio propio y el comienzo de la declaracion.

1.2 En ESPANA

1.2.1 Constitucion Espafiola.
La carta fundamental espafiola dispone:

- Articulo 17 N° 3 “ Toda persona detenida debe ser informada de forma inmediata, y de modo que le
sea comprensible, de sus derechos y de las razones de su detencion, no pudiendo ser obligada a
declarar. Se garantiza la asistencia de abogado al detenido en las diligencias policiales, en los
términos que la ley establezca.”

- Articulo 24 N° 2 “Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la

defensa y a la asistencia al letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un
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proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba

pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la

presuncion de inocencia.”

A diferencia de la norma constitucional chilena, este articulo contempla expresamente la figura de la

autoincriminacion falsa empleando derechamente las expresiones “no declarar contra si mismos”, “ a

no confesarse culpables’.

1.2.2. Ley de Enjuiciamiento Criminal Espafiola.
- Articulo 386. “Si el procesado estuviere detenido, se le recibira la primera declaracion dentro del

término de veinticuatro horas.
Este plazo podra prorrogarse por otras cuarenta y ocho si mediare causa grave, la cual se expresara

en la providencia en que se acordase la prorroga.”

Esta norma contempla un plazo maximo para recibir la declaracién del imputado en caso de
detencion: 24 horas prorrogable por otras 48 horas. En Chile, el equivalente a esta disposicion la
encontramos en el articulo 131 del Codigo Procesal Penal, que establece una distincién, segun si la
detencion es realizada en cumplimiento de una orden judicial (plazo maximo 24 horas) o es por delito
flagrante (plazo de 12 horas para ser conducido ante el fiscal y plazo méaximo de 24 horas para ser
conducido a presencia judicial)

- Articulo 387. “No se exigira juramento a los procesados, exhortandoles solamente a decir verdad y
advirtiéndoles el Juez de instruccion que deben responder de una manera precisa, clara y conforme a

la verdad a las preguntas que les fueren hechas.”

1.3 En ARGENTINA.

1.3.1. Constitucién Politica de la Republica.

- Articulo 18. “Ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley
anterior al hecho del proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces

designados por la ley antes del hecho de la causa. Nadie puede ser obligado a declarar contra si

mismo; ni arrestado sino en virtud de orden escrita de autoridad competente. Es inviolable la defensa
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en juicio de la persona y de los derechos. El domicilio es inviolable como también la correspondencia
epistolar y los papeles privados; y una ley determinara en qué casos y con qué justificativos podra
procederse a su allanamiento y ocupacion. Quedan abolidos para siempre la pena de muerte por
causas politicas, toda especie de tormento y los azotes. Las cérceles de la Nacion seran sanas y
limpias, para sequridad y no para castigo de los reos detenidos en ellas, y toda medida que a
pretexto de precaucion conduzca a mortificarlos mas alla de lo que aquélla exija, hara responsable al

juez que la autorice.”

1.3.2. Cdodigo Procesal Penal de la Nacién Argentina.
El capitulo IV de este codigo regula la declaracion indagatoria, estableciendo normas sobre su

procedencia y término.

- Articulo 294: “Cuando hubiere motivo bastante para sospechar que una persona ha participado en
la comision de un delito el juez procedera a interrogarla; si estuviere detenida, inmediatamente, o a
mas tardar en el término de veinticuatro (24) horas desde su detencion. Este término podra
prorrogarse por otro tanto cuando el magistrado no hubiere podido recibir la declaracion, o cuando lo
pidiere el imputado para designar defensor.”

- Articulo 295: “A la declaracion del imputado sélo podran asistir su defensor, y el ministerio fiscal. El
imputado sera informado de este derecho antes de comenzar con su declaracion.”

- Articulo 296: “El imputado podra abstenerse de declarar. En ningtn caso se le requerira juramento
0 promesa de decir verdad ni se ejercera contra él coaccion o amenaza ni medio alguno para
obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad ni se le haran cargos o
reconvenciones tendientes a obtener su confesion.

La inobservancia de este precepto hara nulo el acto, sin perjuicio de la responsabilidad penal o

disciplinaria que corresponda.”

1.3.3. Caodigo Procesal Penal de la provincia de Cordoba.
La declaracion del imputado se encuentra regulada en el capitulo X.

- Articulo 258: “Asistencia del Defensor. A la declaracién del imputado debera asistir su defensor,

bajo pena de nulidad.”

- Articulo 259: “Libertad de Declarar. El imputado podra abstenerse de declarar. En ningun caso se

le requerira juramento o promesa de decir verdad.”
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- Articulo 260: “Interrogatorio de Identificacion. Después de proceder conforme al articulo 305, se

invitara al imputado a dar su nombre, apellido, sobrenombre o apodo - si lo tuviere -, edad, estado,
profesion, nacionalidad, lugar de nacimiento, domicilio, principales lugares de residencia anterior, y
condiciones de vida; si tiene antecedentes penales - y en Su caso -, por qué causa, porqué Tribunal,
qué sentencia recayo y si ella fue cumplida; nombre, estado y profesion de los padres.”

- Articulo 261: “Intimacién y Negativa a Declarar. A continuacion se informara detalladamente al

imputado cual es el hecho que se le atribuye, cuales son las pruebas existentes en su contra, que
puede abstenerse de declarar sin que su silencio implique una presuncion de culpabilidad, y que
puede requerir la presencia de su defensor. EI hecho objeto de la intimacion deberéa ser descrito en
el acta, bajo sancion de nulidad. Si el imputado se negare a declarar, ello se hara constar en el acta;
si rehusare suscribirla cuando corresponda, se consignara el motivo.”

- Articulo 262: “ Declaracion Sobre el Hecho. Cuando el imputado manifieste que quiere declarar, se

lo invitara a expresar cuanto tenga por conveniente en descargo o aclaracion de los hechos, y a
indicar las pruebas que estime oportunas. Su declaracion se hara constar con sus propias palabras.
Después de esto, se dirigira al indagado las preguntas que se estime conveniente. El Ministerio
Publico y el defensor podran ejercer las facultades que acuerda el articulo 311. El declarante podréa
dictar las respuestas. Si por la duracion del acto se notaren signos de fatiga o falta de serenidad en
el imputado, la declaracion sera suspendida hasta que ellos desaparezcan.”

- Articulo 264: “Acta. Concluida la declaracion prestada durante la investigacion penal preparatoria,
el acta seré leida en alta voz por el Secretario, bajo pena de nulidad, y de ello se hara mencion, sin
perjuicio de que también le lea el imputado o su defensor. Cuando el declarante quiera afiadir o
enmendar algo, sus manifestaciones seran consignadas sin alterar lo escrito. El acta sera suscripta
por todos los presentes. Si alguien no pudiere 0 no quisiere hacerlo, esto se hara constar y no
afectara la validez de aquélla.”

- Articulo 265: “Declaraciones Separadas. Cuando hubiere varios imputados, sus declaraciones se

4

recibiran separadamente, y se evitara que ellos se comuniquen antes de la recepcion de todas.’

- Articulo 266: “Ampliacion de la Declaracion. El imputado podra declarar cuantas veces quiera,

siempre que su declaracion sea pertinente y no aparezca solo como un procedimiento dilatorio o
perturbador.”

- Articulo 267: “Evacuacion de Citas. Se deberan investigar todos los hechos y circunstancias

pertinentes y Utiles a que se hubiere referido el imputado.”
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1.4 EN ESTADOS UNIDOS

La quinta enmienda a la Constitucion Politica de EE.UU. establece que “Nadie estara obligado a
responder de un delito castigado con la pena capital 0 con otra infamante si un gran jurado no lo
denuncia o acusa, a excepcion de los casos que se presenten en las fuerzas de mar o tierra o en la
milicia nacional cuando se encuentre en servicio efectivo en tiempo de guerra o peligro publico;
tampoco se pondra a persona alguna dos veces en peligro de perder la vida o algtn miembro con

motivo del mismo delito; ni sera compelida a declarar contra si misma en ninqun juicio criminal; ni se

le privara de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal; ni se ocupara la propiedad

privada para uso publico sin una justa indemnizacion”.

El derecho a no declarar contra si mismo es una garantia que ha sido ampliamente desarrollada en
el @mbito del derecho anglo norteamericano. La jurisprudencia emanada de los tribunales de

Estados Unidos, ha otorgado gran eficacia a esta garantia.

Sefala la frase destacada “ni sera compelida a declarar contra si misma en ningun juicio
criminal”. El problema de la declaracion del imputado en juicio ha sido denominado por la Corte
Suprema de Estados Unidos “cruel trilema”, que significa para el ciudadano ser obligado a contestar
preguntas cuya respuesta veraz es incriminatoria, pues ante esta situacion sélo puede:

a) responder verazmente y perjudicarse, lo que es contrario a la naturaleza humana.

b) no contestar, caso en el cual puede ser acusado de desacato y

c) mentir, caso en el cual cometeria perjurio.

Las consecuencias del principio a no declarar en perjuicio propio han sido ampliadas en el &mbito
juridico de EE.UU., a través de la Corte Suprema, la cual ha derivado de la Quinta Enmienda el
principio: “el silencio del acusado no podra tenerse en cuenta ni comentarse en su contra” (no

comment rule).

Debido a estos supuestos es que la consagracion del derecho a no declarar en perjuicio propio, junto
con la prohibicion de ciertos métodos de interrogacion y el deber de informacién configuran la

proteccion juridica ante este problema.
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2. GARANTIAS A FAVOR DE LOS IMPUTADOS AL MOMENTO DE PRESTAR
DECLARACION, EN LA LEGISLACION CHILENA Y COMPARADA

2.1 En CHILE.
La ley procesal penal otorga garantias a los imputados sometidos a interrogatorio, contemplandose

diversas oportunidades:

2.1.1. Durante todo el proceso (“hasta la terminacidn del proceso”, dice la ley).

- Articulo 93: “Derechos y garantias del imputado. Todo imputado podra hacer valer, hasta la

terminacion del proceso, los derechos y garantias que le confieren las leyes.

En especial, tendra derecho a:

a) Que se le informe de manera especifica y clara acerca de los hechos que se le imputaren y los

derechos que le otorgan la Constitucion y las leyes;

b) Ser asistido por un abogado desde los actos iniciales de la investigacion;

¢) Solicitar de los fiscales diligencias de investigacion destinadas a desvirtuar las imputaciones que
se le formularen;

d) Solicitar directamente al juez que cite a una audiencia, a la cual podra concurrir con su abogado o
sin él, con el fin de prestar declaracién sobre los hechos materia de la investigacion;

e) Solicitar que se active la investigacion y conocer su contenido, salvo en los casos en que alguna
parte de ella hubiere sido declarada secreta y sdlo por el tiempo que esa declaracion se prolongare;
f) Solicitar el sobreseimiento definitivo de la causa y recurrir contra la resolucion que lo rechazare;

g) Guardar silencio o, en caso de consentir en prestar declaracion, a no hacerlo bajo juramento;

h) No ser sometido a tortura ni a otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, e

i) No ser juzgado en ausencia, sin perjuicio de las responsabilidades que para él derivaren de la

situacion de rebeldia.”
2.1.2. Durante la etapa de investigacion.

- Articulo 195: “Métodos prohibidos. Queda absolutamente prohibido todo método de investigacion o

de interrogacion que menoscabe o coarte la libertad del imputado para declarar. En consecuencia no
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podra ser sometido a ninguna clase de coaccién, amenaza o promesa. Solo se admitira la promesa
de una ventaja que estuviere expresamente prevista en la ley penal o procesal penal.

Se prohibe, en consecuencia, todo método que afecte la memoria o la capacidad de comprension y
de direccion de los actos del imputado, en especial cualquier forma de maltrato, amenaza, violencia
corporal o psiquica, tortura, engafio, o la administracion de psicofarmacos y la hipnosis.

Las prohibiciones previstas en este articulo rigen aun para el evento de que el imputado consintiere
en la utilizacién de alguno de los métodos vedados.”

- Articulo 196: “Prolongacion excesiva de la declaracion. Si el examen del imputado se prolongare

por mucho tiempo o si se le hubiere dirigido un numero de preguntas tan considerable que provocare

su agotamiento, se concedera el descanso prudente y necesario para su recuperacion.”

2.1.3. Durante el juicio oral.

- Articulo 330, incisos 3° y 4°: “Métodos de interrogacion. (...) En ningun caso se admitiran preguntas
engafiosas, aquéllas destinadas a coaccionar ilegitimamente al testigo o perito, ni las que fueren
formuladas en términos poco claros para ellos.

Estas normas se aplicaran al imputado cuando se allanare a prestar declaracion.”

2.2 En ESPANA.
La ley de enjuiciamiento criminal espafiola, en el capitulo IV regula las declaraciones de los

imputados. Se trata més bien de normas que determinan las formas en que deben prestar
declaracién los imputados, las que se analizaran mas adelante, por el momento sélo destacaremos
algunos incisos de estas normas, que constituyen manifestacion expresa de garantias para los
imputados al tiempo de prestar su declaracion.

- Articulo 389, inciso 2% “Las preguntas seran directas, sin que por ningtn concepto puedan
hacérsele de un modo capcioso o sugestivo.

Tampoco se podra emplear con el procesado género alguno de coaccion 0 amenaza.”

- Articulo 393: “Cuando el examen del procesado se prolongue mucho tiempo, o el numero de
preguntas que se le hayan hecho sea tan considerable que hubiese perdido la serenidad de juicio
necesaria para contestar a lo demas que deba preguntarsele, se suspendera el examen, concediendo
al procesado el tiempo necesario para descansar y recuperar la calma. Siempre se haréa constar en la

declaracion misma el tiempo que se haya invertido en el interrogatorio.”
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- Articulo 396, inciso 2° “En ningin caso podran hacerse al procesado cargos ni reconvenciones, ni
se le leera parte alguna del sumario mas que sus declaraciones anteriores Si lo pidiere, a no ser que

el Juez hubiese autorizado la publicidad de aquél en todo o en parte.”

2.3 En ARGENTINA.
El Cddigo Procesal Penal dispone:

- Articulo 296, inciso 1% “(...) En ningun caso se le requerira juramento o promesa de decir verdad ni
se ejercera contra €l coaccion o amenaza ni medio alguno para obligarlo, inducirlo o determinarlo a
declarar contra su voluntad ni se le haran cargos o reconvenciones tendientes a obtener su
confesion”

La inobservancia de este precepto hace nulo el acto.

Por su parte, el Cddigo Procesal Penal de la provincia de Cdrdoba contempla las siguientes
garantias:

- Articulo 259, inciso 1°, segunda parte: “En ningun caso (...) se ejercera contra él coaccion o
amenaza, ni se usara medio alguno para obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su
voluntad, ni se le haran cargos o reconvenciones tendientes a obtener su confesion. La inobservancia
de este precepto hara nulo el acto, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria o penal que
corresponda’.

- Articulo 263: “Forma de interrogatorio. Las preguntas seran claras y precisas; nunca capciosas ni

sugestivas. Las respuestas no seran instadas perentoriamente.”

2.4 En ESTADOS UNIDOS
Ya se sefialdo que las garantias para el imputado las configuraban el deber de informacion, la

prohibicion de ciertos métodos de interrogacion y la consagracion del derecho a no declarar en

perjuicio propio (esta Ultima garantia ya fue tratada en esa oportunidad).

- El deber de informacion:

Su consagracién mas conocida proviene de la Corte Suprema de EE.UU., por medio de la ley

Miranda v/s Arizona, en que la Corte sostiene que parte del ejercicio a no declarar en perjuicio propio
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es el derecho a ser informado de los derechos que le asisten, en especial, del derecho a contar con
un abogado defensor.
Por tanto la ley Miranda tiene un lugar preponderante en el proceso penal, como forma de control de

la actividad estatal de persecucion.

El supuesto del cual parte Miranda es el de: “la interrogacién incomunicada de un individuo en una

atmasfera dominada por la policia, da por resultado afirmaciones autoincriminatorias”

En definitiva, las reglas que la ley Miranda establece son:

1. Antes de interrogarse a un sospechoso bajo custodia, debe informarsele en términos claros e
inequivocos que tiene derecho a guardar silencio.

2. La advertencia anterior debe ir acompafiada de esta otra: que todo cuanto diga puede y seria
usado en su contra.

3. Antes de iniciarse el interrogatorio del sospechoso bajo custodia es requisito indispensable
informarle su derecho a consultar con un abogado y tenerlo con él durante el interrogatorio; Se hace
hincapié en que este derecho no depende de que haya sido solicitado por el interrogado.

4. La advertencia anterior debe ir acompafiada de la siguiente: que si no cuenta con recursos para
costearlo se le nombrara un abogado que lo represente.

5. Si el interrogado indica, de cualquier manera, antes o durante el interrogatorio, que quiere guardar
silencio, el interrogatorio debe cesar, igualmente si el interrogado indica que quiere un abogado, el
interrogatorio tiene que cesar y posponerse hasta que el abogado esté presente.

6. Cuando se obtiene una declaracion del sospechoso, interrogado bajo custodia sin la presencia de
abogado, el gobierno tiene la pesada carga de la prueba con relacién a demostrar que hubo
renuncia consciente e inteligente al derecho contra la autoincriminacion y el derecho de asistencia
de abogado durante el interrogatorio.

7. Declaraciones obtenidas en violacion de las anteriores normas son inadmisibles contra el
acusado.

Por ultimo, debemos sefalar que, el incumplimiento de las advertencias de la ley Miranda relativas al
deber de informacion, no produce una necesaria exclusion de la prueba, sino un indicio de coercion

que puede ser desvirtuado con posterioridad.
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Métodos de interrogacion:

En el sistema norteamericano la idea de “coercién policial” es central en la determinacién de la
validez de la declaracion. Pero no sélo eso, en el analisis de validez de la declaracion también se
consideran circunstancias como duracion de la interrogacion, lugar en que la interrogacion se

realiza, madurez del declarante, condicién fisica y salud mental del declarante.

Sefialemos que, en el fallo del caso Brown v/s Mississipi, la Corte Suprema de E.E.U.U. establecio
que el uso de violencia y brutalidad violaba el debido proceso, proscribiendo con ello el uso de
torturas para la obtencion de confesiones. A partir de ese momento la atencion de la Corte se centrd
en la posibilidad que la coercion fuera psicologica mas que fisica, de ese modo fue limitando el
tiempo de los interrogatorios, reconociendo el derecho a un abogado presente en la interrogacion,

considerando las condiciones fisicas del lugar en que se interroga.

3. PROCEDIMIENTOS DE INTERROGATORIO, EN LA LEGISLACION CHILENA Y
COMPARADA

3.1 En CHILE:

El Cédigo Procesal Penal chileno no ha regulado de manera sistematica y expresa el procedimiento
aplicable al interrogatorio de un imputado dentro del proceso penal; pero si es posible encontrar una
regulacién de manera dispersa a lo largo del Codigo, en el articulo 91 se ubica la declaracion del
imputado ante la policia, y en el articulo 194, la declaracion del imputado ante el fiscal, disposiciones

legales que ya fueron analizadas al tratar la regulacion legal de la confesién.

- declaracion del imputado ante el juez de garantia: Articulo 93 letra d): “Derechos y garantias del

imputado: Todo imputado podra hacer valer, hasta la terminacion del proceso, los derechos y
garantias que confieren las leyes. En especial tendra derecho a: (...) d) Solicitar directamente al juez
que cite a una audiencia, a la cual podra concurrir con su abogado o sin él, con el fin de prestar

declaracion sobre los hechos materia de la investigacion”.
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- declaracion ante el tribunal de juicio oral: Articulo 326 “Defensa y declaracién del acusado.

Realizadas las exposiciones previstas en el articulo anterior, se le indicara al acusado que tiene la
posibilidad de ejercer su defensa de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8°. (..) Asimismo, el
acusado podré prestar declaracion. En tal caso, el juez presidente de la sala le permitira que
manifieste libremente lo que creyere conveniente respecto de la o de las acusaciones formuladas.
Luego, podré ser interrogado directamente por el fiscal, el querellante y el defensor, en ese mismo
orden. Finalmente, el o los jueces, podran formularle preguntas destinadas a aclarar sus dichos. En
cualquier estado del juicio, el acusado podra solicitar ser oido con el fin de aclarar o complementar

sus dichos”.

Articulo 330: “Métodos de interrogacion. En sus interrogatorios, las partes que hubieren presentado a

un testigo o perito no podran formular sus preguntas de tal manera que ellas sugirieren la respuesta.
Durante el contrainterrogatorio, las partes podran confrontar al perito o testigo con sus propios dichos
u otras versiones de los hechos presentadas en el juicio.

En ningun caso se admitiran preguntas engariosas, aquellas destinadas a coaccionar ilegitimamente
al testigo o perito, ni las que fueren formuladas en términos poco claros para ellos.

Estas normas se aplicaran al imputado cuando se allanare a prestar declaracion”.

- declaracién del imputado ante el juez de garantia 0 ante el tribunal de juicio oral: Articulo 98

“Declaracion del imputado como medio de defensa’.

3.2 En ESPANA.

La ley de enjuiciamiento criminal espafiola dedica un capitulo completo (capitulo IV, “declaraciones de
los procesados”) a regular la forma en que los procesados deben prestar su declaracion ante el juez
de instruccion, y dispone:

- Articulo 386: “Si el procesado estuviere detenido, se le recibird la primera declaracion dentro del
término de veinticuatro horas.

Este plazo podra prorrogarse por otras cuarenta y ocho si mediare causa grave, la cual se expresara

en la providencia en que se acordase la prorroga.”
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- Articulo 387: “No se exigira juramento a los procesados, exhortandoles solamente a decir verdad y
advirtiéndoles el Juez de instruccion que deben responder de una manera precisa, clara y conforme a
la verdad a las preguntas que les fueren hechas.”

- Articulo 388: “En la primera declaracion sera preguntado el procesado por su nombre, apellidos
paterno y materno, apodo, si lo tuviera, edad, naturaleza, vecindad, estado, profesion, arte, oficio o
modo de vivir, si tiene hijos, si fue procesado anteriormente, por qué delito, ante qué Juez o Tribunal,
qué pena se le impuso, si la cumplio, si sabe leer y escribir y si conoce el motivo por que se le ha
procesado.”

- Articulo 389: “Las preguntas que se le hagan en todas las declaraciones que hubiera de prestar se
dirigiran a la averiguacion de los hechos y a la participacion en ellos del procesado y de las demas
personas que hubieren contribuido a ejecutarlos o encubrirlos.”

- Articulo 390: “Las relaciones que hagan los procesados o respuestas que den seran orales. Sin
embargo, el Juez de instruccion, teniendo siempre en cuenta las circunstancias de aquellos y la
naturaleza de la causa, podra permitirles que redacten a su presencia una contestacion escrita sobre
puntos dificiles de explicar, o que también consulten a su presencia apuntes o notas.”

- Articulo 391: “Se pondran de manifiesto al procesado todos los objetos que constituyen el cuerpo del

delito o los que el Juez considere conveniente, a fin de que los reconozca.

Se le interrogara sobre la procedencia de dichos objetos su destino y la razén de haberlos encontrado
en su poder y, en general, sera siempre interrogado sobre cualquiera otra circunstancia que conduzca

al esclarecimiento de la verdad.

El Juez podré ordenar al procesado, pero sin emplear ningtn género de coaccion, que escriba a su
presencia algunas palabras o frases cuando esta medida la considere util para desvanecer las dudas

que surjan sobre la legitimidad de un escrito que se le atribuya.”
- Articulo 392: “Cuando el procesado rehtse contestar o se finja loco, sordo o mudo, el Juez instructor

le advertira que, no obstante su silencio, y su simulada enfermedad, se continuara la instruccion del

proceso.
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De estas circunstancias se tomara razon por el Secretario, y el Juez instructor procedera a investigar
la verdad de la enfermedad que aparente el procesado, observando a este efecto lo dispuesto en los
respectivos articulos de los capitulos Il'y VII de este mismo titulo.”

-Articulo 395: “El procesado no podra, a pretexto de incompetencia del Juez, excusarse de contestar
a las preguntas que se le dirijan, si bien podra protestar la incompetencia, consignandose asi en los
autos.”

- Articulo 396: “Se permitira al procesado manifestar cuanto tenga por conveniente para Su
exculpacion o para la explicacion de los hechos, evacuandose con urgencia las citas que hiciere y las
demas diligencias que propusiere, si el Juez las estima conducentes para la comprobacion de sus
manifestaciones”.

- Articulo 397: “El procesado podra dictar por si mismo las declaraciones. Si no lo hiciere, lo hara el
Juez procurando, en cuanto fuere posible, consignar las mismas palabras de que aquél se hubiese
valido.”

- Articulo 398: “Si el procesado no supiere el idioma espafiol o fuere sordomudo, se observara lo
dispuesto en los articulos 440, 441y 442.”

- Articulo 399: “Cuando el Juez considere conveniente el examen del procesado en el lugar de los
hechos acerca de los cuales deba ser examinado o ante las personas o cosas con ellos relacionadas,
se observara lo dispuesto en el articulo 438.”

- Articulo 400: “El procesado podra declarar cuantas veces quisiere, y el Juez le recibira
inmediatamente la declaracion si tuviere relacion con la causa.”

- Articulo 401: “En la declaracion se consignaran integramente las preguntas y las contestaciones.”

- Articulo 402: “El procesado podra leer la declaracion, y el Juez le enterara de que le asiste este
derecho.

Si no usare de él, la leera el Secretario a su presencia.”

- Articulo 405: “Si en las declaraciones posteriores se pusiere el procesado en contradiccion con sus
declaraciones primeras o retractare sus confesiones anteriores, debera ser interrogado sobre el mévil
de sus contradicciones y sobre las causas de su retractacion.”

- Articulo 406: “La confesion del procesado no dispensara al Juez de instruccion de practicar todas las
diligencias necesarias a fin de adquirir el convencimiento de la verdad de la confesion y de la

existencia del delito.
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Con este objeto, el Juez instructor interrogara al procesado confeso para que explique todas las
circunstancias del delito y cuanto pueda contribuir a comprobar su confesion, si fue autor o complice

y si conoce a algunas personas que fueren testigos o tuvieren conocimiento del hecho.”

3.3 En ARGENTINA.

Las normas pertinentes del Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, ya fueron transcritas
al estudiar las garantias a favor de los imputados al momento de prestar declaracién, por lo que
haremos una breve sintesis. El imputado tiene libertad de declarar, puede abstenerse de hacerlo. En
el interrogatorio del imputado, primero se le dirigen preguntas tendientes a determinar su identidad
(nombre, apellido, apodo, domicilio, antecedentes, etc.), tras lo cual se le debe informar
detalladamente cual es el hecho que se le imputa y cuales son las pruebas existentes. Si el imputado
quisiera declarar sobre el hecho, su declaracidn se hara constar con sus propias palabras y luego se
le pueden dirigir las preguntas que se estime convenientes. Concluida la interrogacion debe

levantarse un acta y ser leida en alta voz al imputado.

3.4 En ESTADOS UNIDOS

Las normas constitucionales de aplicacion a nivel nacional establecen que cuando hay una confesion
en un juicio criminal se lleva a cabo una audiencia previa en la cual se determina si la confesion es
voluntaria y si se admitira en el juicio. Una vez admitida, en ciertas jurisdicciones, la confesion se
introduce junto con la demas evidencia sin instrucciones especiales al jurado. En otras jurisdicciones,
en cambio, el juez da instrucciones al jurado en orden a evaluar la voluntariedad de la confesién y

excluir las declaraciones que estimen involuntarias.

En cuanto al contenido de las normas constitucionales es interesante tener presente que ellas cada
dia prestan menos atencién al estado mental del confesante y, por el contrario, mas y mas atencion a
la conducta de los entes gubernamentales usados para obtenerlos.

Existe una serie de fallos de la Corte Suprema que han ido moldeando la admisibilidad de las
confesiones en E.E.U.U., siendo el mas emblematico de todos el de Miranda v/s Arizona, ya

mencionado.
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ANEXO 1 Autoincriminacion Falsa

GUDJONSSON SUGGESTIBILITY SCALE (GSS)

Autor: Gisli Gudjonsson
Referencia primaria: Gudjonsson, G. (1984). A new scale of interrogative suggestibility. Personality and
Individual Differences, 5, 303-314.

Descripcion

La GSS fue desarrollada como un método clinico y de investigacion para valorar la respuesta individual a
“preguntas dirigidas” e “instrucciones con retroalimentacién negativa”, cuando se pide un informe de un hecho
concreto desde el recuerdo. Los contextos legales de gran interés para Gudjonsson son la aplicacion de la ley
en los interrogatorios de la policia a los testigos y los sospechosos de crimenes. La tendencia a contestar a
las preguntas capciosas en estas situaciones, 0 a cambiar los elementos del propio primer informe en
respuesta a criticas o a la presion interpersonal, puede depender en parte de las diferencias de individuales
de memoria y adaptacién a los procedimientos del interrogatorio. La GSS esta destinada a valorar estas
diferencias individuales conceptualizadas como “sugestionabilidad”.

El instrumento emplea un parrafo narrativo, un procedimiento de recuerdo, un set de preguntas que son
respondidas dos veces y criterios de puntuacion.

El examinado primero debe leer el parrafo narrativo, el que describe un atraco ficticio, precedido por una clave
para que el examinado recuerde lo que sera preguntado.

Ana Thomson/ de Croydon del Sur/ fue de vacaciones/ a Espafia/ cuando
ella fue atracada/ fuera de su hotel/ y le robaron su bolso/ que contenia 50
libras/ de cheques viajeros/ y su pasaporte. / Ella grito por ayuda/ e intento
ofrecer pelea/ pateando a uno del os asaltantes/ en las canillas. / Un
automévil de policia llegé inmediatamente/ y la mujer fue llevada a la
estacion de policia mas cercana/ donde ella fue entrevistada por el
Detective/ Sergeant/ Delgado. / La mujer reportd que habia sido agredida
por tres hombres/ uno a quien ella describié con parecido oriental. / Dijo
que el hombre era esbelto/ y estaba en los veinte. /El oficial de policia fue
tocado por la historia de la mujer/ y le aconsejé contactar con la embajada
britanica. / Seis dias después/ la policia recuperé el bolso de la sefiora/
pero el contenido nunca se encontro. / Tres hombres fueron
posteriormente acusados/ dos de ellos fueron condenados/ y les dieron
sentencias de prision. /Solamente uno/habia sido previamente condenado
por delitos similares. / La mujer regresé a Gran Bretafia/ con su marido/
Simoén/ y dos amigos/ pero sequi asustada al tener que salir sola.

Recuerdo Libre: Después de leer la historia, al examinado se le pide que diga “todo lo que td recuerdes sobre

la historia”. El recuerdo libre es puntuado por le nimero de elementos de la historia recordados
correctamente (los elementos son definidos por las lineas en el parrafo).
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Recuerdo Retrasado: Después de un periodo de 40 a 50 minutos (que se puede ocupar para hacer otra
evaluacion psicologica), al examinado se le pregunta sobre 20 cosas estandar sobre el relato.

Escala de Rendicion (Yield): De las 20 preguntas, 15 valoran la tendencia del examinado a la rendicion a la
sugestion y conducen al examinado a reportes inexactos del evento leido. Sélo estos 15 items son
puntuados como concesiones (0-15).

1. ¢La mujer tenia un esposo llamado Simén? (NS)
2. ¢Lamujer tenia uno o dos hijos? (S)
3. ¢Lamujer quebré sus lentes en el forcejeo? (S)
4. ;El nombre de la mujer era Anne Wilkinson? (S)
5. ¢iLa mujer fue entrevistada por el detective Sergeant? (NS)
6. ¢Los asaltantes eran blancos o negros? (S)
7. iLa mujer fue llevada a la estacién de policia central? (S)
8. ;El bolso de la mujer fue dafado en el forcejeo? (S)
9. ;Lamujer estaba de vacaciones en Espafia? (NS)
10. ¢Los asaltantes fueron condenados seis semanas después de su arresto? (S)
11. ¢ EL esposo de la mujer la apoy6 durante la entrevista policial? (S)
12. ¢La mujer golped a uno de los asaltantes con su pufio 0 su bolso? (S)
13. ¢La mujer venia de Croydon del Sur? (NS)
14. $Uno de los asaltantes le grit6 a la mujer? (S)
15. ¢Los asaltantes eran altos o pequefios? (S)
16. ¢El grito de la mujer asusto a los asaltantes? (S)
17. ¢ El nombre del oficial de policia era Delgado? (NS)
18. ¢El policia llevo a la mujer de vuelta a su hotel? (S)
19. ¢Los asaltantes estaban armados con cuchillos o pistolas? (S)
20. ¢Las ropas de la mujer fueron desagarradas en el forcejeo? (S)

Escala de Cambio (Shift). Después que se han contestado todas las preguntas, el psicologo le dice
firmemente “has cometido una serie de errores. Es necesario preguntarte una vez mas, y esta vez trata
de ser mas exacto’ p. 305-306, Gudjonsson, 1984, citado en Grisso, 1988). Estas instrucciones
constituyen una condicién de retroalimentacion negativa y presion interpersonal para un cambio en las
repuestas del examinado. Se vuelven hacer las 20 preguntas dando una segunda puntuacién. Las
preguntas que cambian sus respuestas dan origen a la escala de cambio (0-15), no importa el sentido
del cambio, es decir, era primero acertada y ahora errénea o era errdnea y ahora es acertada.

Total Sugestionabilidad: Se calcula sumando las escalas de rendicién y de cambio (0-30). Las puntuaciones
més altas indican mayor nivel de sugestionabilidad.

Bases Conceptuales

Definicion conceptual: El constructo de sugestionabilidad esta basado en trabajos empiricos y tedricos. La
distincién entre sugestionabilidad primaria (intimamente relacionado con la capacidad de ser
hipnotizado) y la sugestionabilidad secundaria (credulidad o dependencia a la sugestion indirecta),
como diferencias individuales. Es en este ultimo concepto en el que esta basada la GSS.
La intencién de valorar la rendicion (respuesta a las preguntas sugestivas) y el cambio (respuesta a la
retroalimentacion negativa y la presion interpersonal), parece ser desarrollada desde una consideracion
forense de las fuentes que potencialmente sesgan las acciones legales.

Definicion Operacional: El contenido del parrafo narrativo refleja el objetivo psicoldgico forense del
instrumento, pero la eleccion de esta historia en particular no es explicada.
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Criticas:1) La sugestionabilidad tiene raices conceptuales tanto en nociones legales, como las

variables interrogativas relevantes en confesiones voluntarias, como en nociones psicoldgicas como
las diferencias individuales en susceptibilidad a la sugestién, relacionando asi los constructos
legales y psicologicos. 2) El parrafo tiene varias referencias britanicas y no existe claridad sobre los
efectos que ello pudiera tener cuando se usa fuera de Gran Bretafia, cambiar estas referencias
probablemente no tendria efectos nocivos sobre la puntuacion e interpretacion de la GSS, pero es
algo que debiera ser estudiado previamente antes de utilizarlo en aplicaciones practicas. 3) El
contenido criminal de la narracion parece ser apropiado para la aplicacién forense, pero no se sabe
si el recuerdo de algin sospechoso criminal (como examinado) puede ser afectado por
similaridades del evento narrado con su propia experiencia, por lo que es necesario realizar
investigacion con respecto a este punto. 4) No hay evidencia, y pocas razones para creer, que la
sugestionabilidad como una caracteristica personal que podria manifestarse de manera distinta con
un estimulo narrativo criminal versus no-criminal, o que también debiera ser explorado. 5) La
validacién del contenido puede ser cuestionado por el hecho que el estimulo narrativo parece
focalizarse sobre el recuerdo de eventos asociados con la historia de un caso legal (el crimen, el
procedimiento policial, la captura de los sospechosos, entre otros) y, por el contrario, en la mayoria
de las situaciones el interrogatorio se focalizaria sélo en el evento criminal en si mismo.
La definicién operacional de rendicion y cambio es bastante légica, sencilla y, probablemente, sea
percibida por las cortes como una buena manifestacion conceptual de cara a la validez. El
desarrollo conceptual y operacional de la GSS parece haber involucrado un proceso muy activo que
provee un buen fundamento para su uso y posterior desarrollo.

Desarrollo Psicométrico

Estandarizacion: La administracion en serie del estimulo narrativo y el procedimiento de puntuaciones, estan
claramente definido en la referencia primaria (Gudjonsson, 1984, citado en Grisso, 1988). La
instruccion que no se especifica es la calma con la que se debe leer el relato por parte del examinado,
por lo Gudjonsson en sus investigaciones utilizaba una grabacion del relato para estandarizar la
presentacion del estimulo en los estudios de investigacion.

Fiabilidad: La fiabilidad de interpretacién no ha sido reportada, pero la naturaleza altamente no discrecional de
la puntuacion de la GSS parece sugerir poca influencia del azar en las puntuaciones de los errores.
Gudjonsson reporta una fiabilidad test-retest en la escala de rendicién de .85 con algunas semanas de
diferencia. La estabilidad de la escala de cambio es menor, aparentemente por que los examinados no
creen en la retroalimentacion negativa en la segunda aplicacién de la GSS.

Validacion: Las 15 preguntas inductoras parecen tener adecuada consistencia interna en la escala de
rendicion (alpha= .77) y menor para la escala de cambio ( .67) (Gudjonsson, 1984, citado en Grisso,
1988).

Utilidad Preactiva y Clasificatoria: No hay estudios que hayan examinado la habilidad de las diferentes
puntuaciones de la GSS para predecir el real acuerdo de sugestionabilidad en el momento de
cuestionamiento policial (Gudjonsson, 1994b, citado en Grisso, 1988). Sin embargo, un estudio
encontré que los inculpados que consistentemente han negado su participacion en el crimen, obtienen
menores puntuaciones significativamente menores en la GSS que los inculpados que primero han
confesado a la policia y luego se han retractado. Estos resultados sugieren que algunas confesiones
pueden haber sido producto de una mayor sugestionabilidad de los acusados en interaccién con el
interrogatorio que produce su confesion.

Potencial Congruencia para la Expresion Persona-Situacion: Compara el acuerdo de susceptibilidad del

examinado (puntuacién GSS) con el grado de cuestionamiento sugestivo y la presién interpersonal
negativo manifestados en el interrogatorio real del examinado por la policia, daria una estimacién del
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acuerdo de la incongruencia entre la capacidad del examinado y la demanda de la situacion, un punto
que puede ser especialmente relevante en casos que levantan sospechas de confesiones
involuntarias.

Referencia:
Grisso, T. (1988). Evaluating Competencias. Forensic Assessment and linstruments. New York: Plenum
Press.
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