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INFORME EN DERECHO

La Defensoria Penal Publica ha solicitado mi informe en derecho
respecto del requerimiento de una contienda de competencia planteado ante el
Tribunal Constitucional por el Fiscal Regional de la Fiscalia Metropolitana

Zona Oriente del Ministerio Publico.

Interesa especialmente que en este informe se analice si
efectivamente existe una contienda de competencia que deba resolver el
Tribunal Constitucional y, si ello fuere asi, si debe existir un pronunciamiento

acerca de los medios de prueba.
ANTECEDENTES DE HECHO

En el curso de la causa RUC N° 0801000636-9, RIT 8867-2008 del
Octavo Juzgado de Garantia seguida por los delitos de robo con homicidio y
otros, cometidos en las personas de Francisco Zamorano Marfull, Héctor
Arévalo Olivera, y Diego Schmidt-Hebbel Niehaus, la defensa de los
imputados, dofia Maria del Pilar Pérez, y don Mario Ruz Rodriguez, solicité

que fuera citado como testigo el Fiscal sefior Patricio Caroca Luengo.

Dicha citacion fue impugnada por el Ministerio Publico a través del

Fiscal sefior Carlos Gajardo.

Esta materia fue objeto de debate durante la audiencia del dia 27 de
octubre de 2009, resolviendo finalmente el Tribunal de Garantia, que procedia

la citacion del Fiscal sefior Patricio Caroca Luengo como testigo de la defensa.

Posteriormente, el 3 de noviembre de 2009, el Fiscal sefior Patricio
Caroca Luengo, comparece por el Ministerio Publico, a la audiencia de lectura

del auto de apertura, momento en el cual impugna la decision del Tribunal de



aceptarlo como testigo de la defensa, por medio de un incidente de nulidad
procesal, un recurso de reposicion con nuevos antecedentes, y una nulidad de

derecho publico.

El magistrado del Octavo Juzgado de Garantia de Santiago, sefior
Daniel Aravena Pérez, rechaz6 en la misma audiencia los incidentes
promovidos por el Ministerio Publico, y sefiald que respecto del Fiscal sefior
Patricio Caroca se habia producido, de hecho, una inhabilidad, como
representante del Ministerio Publico, ordenado se oficiara al Fiscal Regional,
para que informara quienes serian los Fiscales que comparecerian a la

culminacién de la audiencia de preparacion del juicio oral.

El Oficio correspondiente se expidi6 el 3 de noviembre de 2009, en
él se indica que se ha determinado la existencia de una inhabilidad de hecho,
en relacion con la participacion del sefior Patricio Caroca Luengo, como
representante del Ministerio Pablico, pidiendo al Fiscal Regional, que adopte
la medidas pertinentes para la adecuada prosecucién y culminacion de la

audiencia de preparacion del juicio oral.

Esta decision del Octavo Juzgado de Garantia de Santiago, motivo
que el Fiscal Regional de la Fiscalia Metropolitana Zona Oriente, del
Ministerio Publico, don Xavier Armendariz Salamero, requiriera al Excmo.
Tribunal Constitucional, para que resuelva el conflicto de competencia, entre

el Ministerio Publico y el Octavo Juzgado de Garantia de Santiago.

En su requerimiento, el Fiscal Regional, sefiala que se habria
configurado lo que la doctrina denomina como un conflicto de competencia
atipico, por cuanto, en este caso, el Tribunal habria realizado un acto o

adoptado una decision que repercute en el &mbito y/o funciones de las cuales



es titular la Fiscalia Regional. Indica que la resolucion judicial del Octavo
Juzgado de Garantia de Santiago, abarca en su forma y contenido el ejercicio
de una atribucion propia, constitucional y legalmente entregada al Fiscal
Regional, por cuanto, él es el Unico llamado a resolver sobre las inhabilidades

de un Fiscal Adjunto bajo su dependencia.

El Fiscal Regional solicita en su requerimiento para resolver la
contienda de competencia, que el Excmo. Tribunal Constitucional declare que
el Octavo Juzgado de Garantia de Santiago no es competente y que excedio
sus atribuciones al inhabilitar a un Fiscal del Ministerio Publico, por haberlo
considerado testigo de la defensa no estando facultado para ello, y no
existiendo causa legal para dicha inhabilitacion; que declare que esta
competencia corresponde exclusiva y excluyentemente a las autoridades del
Ministerio Publico, y que por lo tanto, no cabe limitacion de facultades de
designacion de Fiscales a cargo de la investigacion sefialada, dejando sin
efecto la referida inhabilidad, y la solicitud de designar otro Fiscal Adjunto

para el caso.

El Excmo. Tribunal Constitucional confirié traslado al Magistrado
don Daniel Aravena Pérez, quien sefiala en escrito de 12 de noviembre de
2009, que el Fiscal Regional, por medio del requerimiento sobre contienda de
competencia pretende cuestionar la aplicacion de normas legales a un caso
concreto, bajo la apariencia de una contienda de competencia, motivo por el
que ““de aceptarse la competencia del Tribunal Constitucional se genera el
peligroso precedente en orden a que toda controversia de criterio juridico
entre el juez y el Ministerio Pablico, generada con ocasion de una peticion de

la defensa, es potencialmente reconducible a una contienda de competencia



con lo cual se desnaturaliza la existencia misma del sistema adversarial y la

posicion estructural que en el ocupa el tercero imparcial que llamamos juez™.

El Fiscal Regional, por escrito que rola a fojas 33 y siguientes de
autos, se hace cargo de los argumentos del Juez Aravena, sefialando en
definitiva, que el Excmo. Tribunal Constitucional no esté llamado a resolver si
un Fiscal puede o no ser testigo, sino que debe resolver las siguientes

preguntas:

¢, Puede un Juez de Garantia determinar qué Fiscal esta a cargo de

una investigacion?

¢ Esta facultado el Juez de Garantia para determinar que un Fiscal

ya no esta a cargo de un caso?

¢ Esta dentro de la Orbita de atribuciones de un Juez de Garantia el
declarar la inhabilidad de un Fiscal para actuar dentro de un caso

determinado?

¢Esta facultado, el Juez de Garantia para ordenarle a un Fiscal
Regional designar un Fiscal Adjunto a cargo de un caso, distinto al que ya

anteriormente sefalé?

El Excmo. Tribunal Constitucional, por resolucion de 17 de
noviembre de 2009, estimd que la contienda de competencia fue planteada por
un sujeto legitimado, y que el escrito que contiene el requerimiento cumple
con sefialar con precision la contienda y los fundamentos de hecho y derecho
de la misma, por lo que declaré admisible la contienda de competencia para
dirimir quien tiene competencia para determinar las inhabilidades de los

Fiscales Adjuntos del Ministerio Pablico.



ANTECEDENTES DE DERECHO

En la consulta planteada inciden normas constitucionales y legales.

Normas Constitucionales.

Los siguientes articulos de la Constitucion Politica tienen relacion
con la materia consultada.

“Articulo 6°.- Los 6rganos del Estado deben someter su accion a la
Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, y garantizar el orden
institucional de la Republica.

“Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a los titulares o
integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institucion o grupo.

“La infraccion de esta norma generara las responsabilidades y
sanciones que determine la ley.”.

“Articulo 7°.- Los 6rganos del Estado actian validamente previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma
que prescriba la ley. Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresamente se les
hayan conferido en virtud de la Constitucion o las leyes.

“Todo acto en contravencion a este articulo es nulo y originara las
responsabilidades y sanciones que la ley sefiale.”

“Articulo 83.- Un organismo auténomo, jerarquizado, con el nombre
de Ministerio Publico, dirigira en forma exclusiva la investigacion de los
hechos constitutivos de delito, los que determinen la participacion punible y
los que acrediten la inocencia del imputado y, en su caso, ejercera la accion

penal publica en la forma prevista por la ley. De igual manera, le



correspondera la adopcion de medidas para proteger a las victimas y a los
testigos. En caso alguno podra ejercer funciones jurisdiccionales.

“El ofendido por el delito y las demas personas que determine la ley
podran ejercer igualmente la accién penal.

“El Ministerio Pablico podra impartir oOrdenes directas a las
Fuerzas de Orden y Seguridad durante la investigacion.

“Sin embargo, las actuaciones que priven al imputado o a terceros
del ejercicio de los derechos que esta Constitucion asegura, o lo restrinjan o
perturben, requeriran de aprobacion judicial previa. La autoridad requerida
deberd cumplir sin mas tramite dichas ordenes y no podré calificar su
fundamento, oportunidad, justicia o legalidad, salvo requerir la exhibicion de
la autorizacion judicial previa, en su caso.

“El ejercicio de la accién penal publica, y la direccion de las
investigaciones de los hechos que configuren el delito, de los que determinen
la participacion punible y de los que acrediten la inocencia del imputado en
las causas que sean de conocimiento de los tribunales militares, como
asimismo la adopcién de medidas para proteger a las victimas y a los testigos
de tales hechos corresponderan, en conformidad con las normas del Codigo
de Justicia Militar y a las leyes respectivas, a los organos y a las personas
que ese Codigo y esas leyes determinen.”.

“Articulo 84.- Una ley organica constitucional determinara la
organizacion y atribuciones del Ministerio Pablico, sefialara las calidades y
requisitos que deberan tener y cumplir los fiscales para su nombramiento y
las causales de remocidn de los fiscales adjuntos, en lo no contemplado en la
Constitucion. Las personas que sean designadas fiscales no podran tener

impedimento alguno que las inhabilite para desempefar el cargo de juez. Los



fiscales regionales y adjuntos cesaran en su cargo al cumplir 75 afios de
edad.

“La ley organica constitucional establecera el grado de
independencia y autonomia y la responsabilidad que tendran los fiscales en la
direccién de la investigacion y en el ejercicio de la accion penal pablica, en
los casos que tengan a su cargo.”

“Articulo 85.- El Fiscal Nacional sera designado por el Presidente
de la Republica, a propuesta en quina de la Corte Suprema y con acuerdo del
Senado adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, en sesion
especialmente convocada al efecto...”

“Articulo 86.- Existird un Fiscal Regional en cada una de las
regiones en que se divida administrativamente el pais, a menos que la
poblacion o la extension geogréafica de la region hagan necesario nombrar
mas de uno.

“Los fiscales regionales seran nombrados por el Fiscal Nacional, a
propuesta en terna de la Corte de Apelaciones de la respectiva region.

“En caso que en la regién exista mas de una Corte de Apelaciones,
la terna sera formada por un pleno conjunto de todas ellas, especialmente
convocado al efecto por el Presidente de la Corte de méas antigua creacion.

“Los fiscales regionales deberan tener a lo menos cinco afios de
titulo de abogado, haber cumplido 30 afios de edad y poseer las demas
calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio; duraran
ocho afios en el ejercicio de sus funciones y no podran ser designados como
fiscales regionales por el periodo siguiente, lo que no obsta a que puedan ser
nombrados en otro cargo del Ministerio Pablico.”.

“Articulo 88.- Existiran fiscales adjuntos que seran designados por

el Fiscal Nacional, a propuesta en terna del fiscal regional respectivo, la que



debera formarse previo concurso publico, en conformidad a la ley organica
constitucional....”.

“Articulo 89.- El Fiscal Nacional y los fiscales regionales solo
podran ser removidos por la Corte Suprema, a requerimiento del Presidente
de la Republica, de la Camara de Diputados, o de diez de sus miembros, por
incapacidad, mal comportamiento o negligencia manifiesta en el ejercicio de
sus funciones. La Corte conocera del asunto en pleno especialmente
convocado al efecto y para acordar la remocion debera reunir el voto
conforme de la mayoria de sus miembros en ejercicio.

“La remocion de los fiscales regionales también podra ser
solicitada por el Fiscal Nacional.”.

“Articulo 91.- El Fiscal Nacional tendrda la superintendencia
directiva, correccional y econdmica del Ministerio Publico, en conformidad a
la ley organica constitucional respectiva.”.

“Articulo 53.- Son atribuciones exclusivas del Senado:

*“3) Conocer de las contiendas de competencia que se susciten entre
las autoridades politicas o administrativas y los tribunales superiores de

justicia;”.
“Articulo 93.- Son atribuciones del Tribunal Constitucional:

““12° Resolver las contiendas de competencia que se susciten entre
las autoridades politicas o administrativas y los tribunales de justicia, que no

correspondan al Senado;...”.



Normas Legales

Ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio Publico y el

Caodigo Procesal Penal.
CONSIDERACIONES
1. El requerimiento de contienda o conflicto de competencia

Como se sefiald en Antecedentes de Hecho, en su requerimiento al
Tribunal Constitucional, el Fiscal del Ministerio Publico ha planteado una
contienda o conflicto de competencia, y ha pedido a este Tribunal resuelva
que el Octavo Tribunal de Garantia de Santiago ““no es competente y ha
excedido sus atribuciones al inhabilitar a un Fiscal del Ministerio Publico por
haberlo considerado testigo de la defensa, no estando facultado para ello y no
existiendo causa legal para dicha inhabilitacién y que declare que esta
competencia corresponde exclusiva y excluyentemente a las autoridades del
Ministerio Publico cual es el dérgano competente para conocer dichas
materias y que, por tanto, no cabe la limitacion de facultades de designacion
de fiscales a cargo de la investigacion sefialada, dejando sin efecto la referida
inhabilidad y la consecuente solicitud de designar otro Fiscal Adjunto para el
caso materia de esta requerimiento, mas las medidas que se determinen como
necesarias para remediar las vulneraciones legales e invasion de atribuciones

sefialadas.”.

Maés adelante, el Fiscal del Ministerio Publico, recurrente, en escrito
que rola a fojas 33 y siguientes, en que hace presente observaciones al informe
al Tribunal del Juez de Garantia, recurrido, precisa que lo que ha pedido al
Tribunal Constitucional es “declarar que las facultades de designar a un

fiscal a cargo y, en su caso, inhabilitarlo para un caso particular, pertenecen



exclusivamente a autoridades del Ministerio Publico, y en particular al Fiscal

Regional respectivo y no al Juez de Garantia.”.

En suma, la materia sometida al requerimiento ante el Tribunal
Constitucional incide en la determinacion de la autoridad competente para

resolver sobre los Fiscales Adjuntos en los aspectos consultados.
2. De los conflictos de competencia

Una de las bases esenciales de la institucionalidad es el principio de

legalidad.

Tal principio, plasmado en los articulos 6° y 7° de la Carta
Fundamental, antes transcritos, se resume en la nocion de que los érganos del
Estado deben someter su accion a la Constitucion Politica y a las normas

dictadas conforme a ella.

Asi, tales 6rganos acttan validamente sélo dentro de su competencia

y en la forma prescrita por la ley.

Pues bien, es posible que en el ejercicio de sus funciones y de la
competencia que la ley les asigna, se produzcan contiendas o conflictos entre
6rganos publicos respecto de la resolucion de determinada materia. Esto es, a

cuél de ellos le corresponde resolver sobre determinada materia.

Sefiala sobre el particular el profesor y Ministro del Tribunal
Constitucional, Juan Colombo Campbell, que “entre los tribunales de justicia
y las autoridades politicas o administrativas pueden producirse contiendas,
esto es, problemas derivados de la errada interpretacién o aplicacién de las

multiples reglas ya estudiadas.



“Ellas se producen toda vez que dos Organos, ya sean
jurisdiccionales o administrativos, se creen 0 no competentes para conocer de
una materia determinada. Pueden, en consecuencia, plantearse conflictos de
esta especie tanto entre tribunales como entre 6rganos publicos, y ademas
entre los tribunales y otros 6rganos puablicos entre si. ¢Es efectivo que se
produzcan en todos estos casos contiendas de competencia? Creemos que no.
Las contiendas de competencia deben producirse sélo entre Organos que
gocen de una funcion analoga: si se produce un conflicto entre 6rganos que
ejercen distintas funciones publicas, tienen conflictos de funciones, ya que
ambos drganos van a ser competentes, pero uno de ellos tiene competencia de

tipo jurisdiccional y el otro de tipo administrativo.

“Ello se desprende claramente de nuestro planteamiento del
problema vy, en especial, de la parte preliminar relativa a las funciones
publicas. En aquella oportunidad, creemos haber dejado en claro que la
competencia es una institucion del derecho pablico que tiene aplicacion tanto
en materia administrativa como jurisdiccional. La competencia no es mas que
la parte de funcion que corresponde a un drgano. Si ese Organo es un
tribunal, su competencia sera la parte de jurisdiccion que la ley le asigna; si
ese Organo es un servicio o agente publico, su competencia sera la parte de

funcion administrativa que la ley ha colocado en su esfera de atribuciones.

“Sintetizando el problema, podemos apreciar dos clases de
conflictos o contiendas. El primero, entre érganos que gocen de una funcion
analoga. Podemos hablar, entonces, de conflictos entre los tribunales de
justicia (de cualquier clase que sean: ordinarios, administrativos, arbitrales o

especiales) y las autoridades administrativas o politicas; conflictos entre



tribunales de justicia, vale decir, entre érganos jurisdiccionales y, finalmente,

conflictos entre 6rganos de tipo administrativo o politicos.”.!

Asi, siguiendo la tesis planteada por el profesor Colombo, es posible
distinguir entre conflictos o contiendas de competencia y conflictos de

funciones.

Igual distincién ha sido formulada en el Senado con motivo de las
contiendas de competencia promovidas por la Contraloria General de la
Republica respecto de los Tribunales Superiores de Justicia en materia del

recurso de proteccion y la Toma de Razon que compete al 6rgano Contralor.

En las discusiones de ambas contiendas -recaidas en la Sala del
Senado- fue planteada la tesis de la improcedencia de considerar como
contienda de competencia a resolver por el Senado, lo planteado por el
Contralor, atendido que no se trataba de Organos de igual naturaleza
jurisdiccional. Asi lo sostuvo, entre otros, el entonces Senador, profesor
Miguel Otero, en el afio 1994? y mas tarde los Senadores Enrique Zurita y

Marcos Aburto en el afio 1998 al pronunciarse en ambos requerimientos.

Ahora bien, a juicio de esta informante, el concepto de competencia
que establece la Carta Fundamental en las normas pertinentes es amplio y dice
relacion con la esfera de atribuciones —autoridad y derechos- que la propia
Constitucion y la ley otorgan a los 6rganos del Estado, de modo que cualquier
injerencia de uno de estos Organos en las atribuciones de otro, suscita una
contienda de competencia en los términos contemplados en la Carta

Fundamental.

! Colombo Campbell, Juan. “La Competencia”. Segunda Edicién. Editorial Juridica de Chile. Afio 2004. Pags.
619y 620.

? Diario de Sesiones del Senado. Legislatura 330. Sesidn 142, 9 de noviembre de 1994.

* Diario de Sesiones del Senado. Legislatura 337. Sesién 112. 5 de mayo de 1998.



En efecto, tal conclusion fluye de manera inequivoca de los articulos
53 N° 3y 93 N° 12 de la Constitucion Politica confian al Senado y al Tribunal
Constitucional, respectivamente, el conocimiento “de las contiendas de
competencia” que se susciten entre las autoridades politicas y administrativas
y los Tribunales de Justicia. Obviamente que no se trata solo de drganos
jurisdiccionales los que sefala. En el caso del Senado, corresponde conocerlas
tratdndose de los Tribunales Superiores y, al Tribunal Constitucional, por su

parte, tratdndose de aquellas que no sean de competencia del Senado.

Sobre esta materia son importantes los precedentes de la
Constitucion Politica de 1925, de que dan cuenta los informes de la Comisién
de Constitucion, Legislacion , Justicia y Reglamento del Senado de dos
contiendas de competencia de que conocié esa Corporacion entre Tribunales
Superiores y Organos del Poder Ejecutivo.*

3. Del Ministerio Publico

La reforma constitucional aprobada por ley N° 19.519, que
establecio el Ministerio Publico, importo la creacion de una nueva funcion del
Estado.

El Ministerio Publico ha sido creado como un organismo autdbnomo

y jerarquizado.

En el Mensaje con que el Ejecutivo enviara al Senado el proyecto de
reforma constitucional se expresé que la autonomia asignada al Ministerio

Pablico significa que, dentro del sistema de competencias estatales, la

* Acufia Ramos, Rolando. “La Constitucion de 1925 ante la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento del Senado.”(Informes emitidos entre 1926 y 1968). Editorial Juridica de Chile.



institucion es ajena al interior de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,

esto es, que "no depende de alguno de los poderes del Estado™.

Tanto en el Senado como en la Camara de Diputados se mantuvo el
criterio de dotar de autonomia al Ministerio Publico frente a los otros Poderes
del Estado, a fin de garantizar su eficacia en la investigacion del delito y en el
ejercicio de la accion penal puablica. Se establecio como un ente con una
organizacion piramidal, encabezada por el Fiscal Nacional, dirigido en sus
unidades administrativas por los Fiscales Regionales y que concreta su

actividad a traveés de los fiscales adjuntos.

Sobre el particular, en el primer informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia del H. Senado recaido en el proyecto de
reforma Constitucional sobre creacion del Ministerio Pablico se expresa sobre
la autonomia de este organismo:

“La Comision aprobdé crear el Ministerio Publico como ente

autonomo y jerarquizado.

““Se entiende por autonomia la potestad para dirigirse a si mismo,
sin intervencion de terceros; ella tiene una dimension funcional consistente en
el libre y expedito cumplimiento de las funciones otorgadas, y una operativa,
que permite hacer cumplir las decisiones adoptadas. Su contrapartida son los

mecanismos de control y la responsabilidad de los fiscales.

Respecto de la autonomia de los fiscales en el ejercicio de sus
funciones, no puede dejar de anotarse que de acuerdo con el inciso segundo
del articulo 84 de la Constitucion Politica, la ley organica constitucional
establecera el grado de independencia y autonomia respecto de su autoridad

superior y la responsabilidad que tendran los fiscales en la direccién de la



investigacion y en el ejercicio de la accion y en el ejercicio de la accion penal

publica, en los casos que tengan a su cargo.

En conclusion, el Ministerio Publico —al igual que otros 6rganos
constitucionales como el propio Tribunal Constitucional o el Banco Central-
fue creado por el Constituyente para cumplir una nueva funcién publica, que
no forma parte de otros Poderes del Estado y es autonomo para el ejercicio de

sus funciones y jerarquizado en los términos de su ley organica.

4. El Ministerio Publico es una autoridad administrativa de

aquellas a que se refiere la Constitucion Politica

De acuerdo con los articulos 53 N° 3 y 93 N° 12 de la Carta
Fundamental para que se ““suscite’” una contienda de competencia que deban
resolver el Senado o el Tribunal Constitucional, segin corresponda, se
requiere que las partes en conflicto sean autoridades politicas o

administrativas y Tribunales de Justicia.

Se plantea la interrogante de si los Fiscales Ministerio Publico
revestirian el caracter de autoridades administrativas. Por cierto que de manera

incuestionable no son autoridades politicas.

Sobre la materia, y en primer término, cabe precisar que por
autoridades ““‘administrativas” deben entenderse aquellas que no revistan el
carécter de Tribunales de la Nacion, sometidos a la superintendencia directiva
correccional y econdmica de la Corte Suprema (articulo 82 de la Constitucion

Politica).



Claramente el Ministerio Publico no reviste ese caracter y, méas adn,
en conformidad con el articulo 83 de la Carta Fundamental ““en caso alguno —

puede- ejercer funciones jurisdiccionales™.

En cuanto a la condicion de ““autoridad™ es menester tener presente
que por autoridad debe entenderse “persona revestida de poder, mando o

magistratura’ segun lo define el Diccionario de la Lengua Espafiola.

Ahora bien, las funciones que la Carta Fundamental y la Ley
Orgénica Constitucional del Ministerio Publico confian al Ministerio Publico
revisten el caracter de poder, de mando y de magistratura que son propias de

una autoridad, segun la definicion transcrita.

Asi, la Carta Fundamental establece que les compete: “la direccion
exclusiva ““de la investigacion de los hechos constitutivos de delito y les
autoriza para” impartir Ordenes directas a las Fuerzas de Orden vy

Seguridad™.

La calidad de “autoridad™ de los Fiscales Regionales tampoco es
cuestionable. Sus cargos estan contemplados en la Constitucion Politica y sus
funciones en Ley Organica Constitucional. En conformidad con el parrafo 4°
de la Ley Organica del Ministerio Publico, articulos 27 y siguientes, a ellos
corresponde el ejercicio de las funciones y atribuciones del Ministerio Publico
en la region o en la extension geografica de la region. Segun el articulo 32 de
igual ley, a ellos compete, entre otros, dictar las normas e instrucciones
generales; conocer y resolver, en los casos previstos por la ley procesal penal,
las reclamaciones de cualquier interviniente y supervisar y controlar el

funcionamiento administrativo de la Fiscalia Regional.



Todas estas funciones son propias de una jefatura que esta dotada de

autoridad, poder o mando.

En igual sentido se han pronunciado los profesores sefiores

Alejandro Silva Bascufian, José Luis Cea y Raul Tavolari®.

En suma, a juicio de esta informante, los Fiscales Regionales del
Ministerio Pablico tienen el caracter de autoridad administrativa que exigen
los articulos 53 N° 3 y 93 N° 12 de la Carta Fundamental, y que les permite

trabar una contienda de competencia.

5. Contienda de competencia que debe resolver el Tribunal

Constitucional

De conformidad con los articulos 53 N° 3 y 93 N° 12 de la
Constitucion Politica, compete al Senado, o al Tribunal Constitucional, en su
caso, resolver las contiendas de competencia que se susciten entre las

autoridades de que se trata.

Tales contiendas recaen en la funcién que reclaman para si, y como
propia de su funcion, las autoridades en disputa. Por ello, lo que debe resolver
el Organo Constitucional es cuél es la autoridad dotada de competencia para

resolver en el caso que le ha sido sometido a su resolucién.

Atendido lo expuesto, en la situacion de que trata el recurso sobre el
cual se informa, y tal como lo resolvid, en providencia del Tribunal

Constitucional, dictada el 17 de noviembre de 2009, al declarar la

> Cea Egafia, José Luis. “Posibles conflictos de atribuciones entre los fiscales y los jueces de garantia.”.

Silva Bascuiian, Alejandro. “Desacato a los Fiscales del Ministerio Publico.”. Ministerio Publico. Informes en
Derecho. afio 2005.

Tavolari Oliveros, Raul. “Ministerio Publico y contienda de competencia.”. Sentencias de la Corte Suprema.
Boletin del Ministerio Publico. Pag. 221.



admisibilidad del requerimiento el debera “dirimir quien tiene competencia
para determinar las inhabilidades de los fiscales adjuntos del Ministerio

Publico.”.
6. Comparecencia de los fiscales como testigos

Aun cuando en nuestra opinion no corresponde que con motivo de esta
competencia el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre la prueba en la
causa en que recae este informe, es pertinente recordar las normas que reglan

la prueba testimonial.

El inciso 1° del articulo 298 del Cddigo Procesal Penal sefiala *“ Toda
persona que no se encontrare legalmente exceptuada tendra la obligacion de
concurrir al llamamiento judicial practicado con el fin de prestar declaracion
testimonial; de declarar la verdad sobre lo que se le preguntare y de no
ocultar hechos, circunstancias o elementos acerca del contenido de su

declaracion™.

Del articulo transcrito se desprende que todas las personas que no se

encuentran legalmente exceptuadas tienen los siguientes deberes:
1) Concurrir al llamamiento judicial,
i) Declarar; y
Iii) Decir la verdad sobre lo que se le pregunte.

Ahora bien, el inciso primero del articulo 300 del Codigo Procesal
Penal establece que las personas que sefiala no estan obligadas a concurrir al
I[lamamiento judicial para declarar como testigos. Las personas exceptuadas

son las siguientes:



““a) El Presidente de la Republica y los ex Presidentes; los Ministros
de Estado; los Senadores y Diputados; los miembros de la Corte Suprema; los
integrantes del Tribunal Constitucional; el Contralor General de la Republica
y el Fiscal Nacional.

“b) Los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas, el General
Director de Carabineros de Chile y el Director General de la Policia de
Investigaciones de Chile;

““c) Los chilenos o extranjeros que gozaren en el pais de inmunidad
diplomatica, en conformidad a los tratados vigentes sobre la materia, y

*“d) los que, por enfermedad grave u otro impedimento calificado por
el tribunal, se hallaren en imposibilidad de hacerlo.”.

Los fiscales del Ministerio Publico no se encuentran entre las personas
consideradas como exceptuadas por la norma establecida en el articulo 300 del
Codigo Procesal Penal, y solo en caso de enfermedad u otro grave
impedimento, calificado por el tribunal podrian ser interrogados en el lugar en
que ejercieran sus funcion o su domicilio, de acuerdo a los que prescribe el
articulo 301 del mismo cuerpo legal.

Ahora bien, el articulo 63, letra c), de la Ley Organica Constitucional
del Ministerio Pdblico, incluido en el Titulo V, sobre incapacidades,
incompatibilidades y prohibiciones sefiala: ““Los fiscales que se desempefien
en el Ministerio Pablico estaran afectos a las siguientes prohibiciones:

*“c) Comparecer, sin previa comunicacion a su superior jerarquico,
ante los tribunales de justicia como parte personalmente interesada, testigo o
perito, respecto de hechos de que hubiere tomado conocimiento en el ejercicio
de sus funciones, o declarar en procedimiento en que tengan interés el Estado

0 Sus organismos”’.



Asi, la norma transcrita contempla expresamente la posibilidad de
que un fiscal comparezca ante los tribunales de justicia, como parte
personalmente interesada, o bien, en calidad de testigo o perito, respecto de
hechos de que hubiere tomado conocimiento en el ejercicio de sus funciones
previa comunicacion a su superior jerarquico.

De lo expuesto fluye que el Unico requisito exigido por el citado
articulo para que proceda la comparecencia de un fiscal como testigo es la
comunicacion de este hecho, en forma previa, a su superior jerarquico.

Las normas contenidas en los articulo 298 del Codigo Procesal
Penal, y 63 letra c), de la Ley Orgéanica Constitucional del Ministerio Publico,
son coincidentes respecto de la posibilidad de que los fiscales comparezcan
como testigos en un juicio, por cuanto la primera establece que toda persona
no exceptuada legalmente, tiene la obligacién de concurrir al llamamiento
judicial con el fin declarar como testigo, mientras que la segunda establece la
prohibicion para los fiscales, de comparecer ante los tribunales de justicia
como testigos o peritos, sin haber informado previamente a su superior

jerarquico.



CONCLUSIONES

Primera: El Fiscal Regional Metropolitano Oriente es una autoridad
administrativa cuya competencia ha sido desconocida por una resolucion del

8° Juzgado de Garantia.

Por lo expuesto, se ajusta al articulo 93 N° 12 de la Constitucion
Politica la contienda de competencia promovida por dicho Fiscal Regional,

ante el Tribunal Constitucional.

Segunda: La contienda de competencia sometida al conocimiento del
Tribunal Constitucional, obliga a este Tribunal a resolver sobre cuél es la
autoridad que tiene competencia para designar un fiscal adjunto o inhabilitar a

un fiscal adjunto.

Asi lo resolvié el mismo Tribunal Constitucional en resolucion
dictada el 17 de noviembre de 2009, en que declaré que deberia ““dirimir
quien tiene competencia para determinar las inhabilidades de los fiscales

adjuntos del Ministerio Publico.”.

Tercera: De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 298 del Cadigo
Procesal Penal y 63 letra c) de la Ley N° 19.640, si los Fiscales que se
desempefian en el Ministerio Publico son llamados judicialmente ante los
Tribunales de Justicia como testigo o perito, deben comunicar previamente su

comparecencia a su superior jerarquico.



En todo caso, en la situacion en informe no se encuentra sometida
a la resolucion del Tribunal Constitucional la procedencia de la declaracion de

un Fiscal en el proceso en que recayo la contienda de competencia.

Lo anterior es cuanto puedo informar al tenor de lo consultado.

Olga Feliu de Ortazar

Santiago, 3 de diciembre de 2009.



