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I. ANTECEDENTES
1. Materia de la consulta

La opinidn que se nos solicita consiste en establecer si existe una verdadera contienda de
competencia, a la luz de los antecedentes ofrecidos, entre el Sr. Fiscal Regional de la
Fiscalia Metropolitana y el Octavo Juzgado de Garantia de Santiago, conforme a los
motivos que se fundamentan el requerimiento de aquél al T.C. y las razones que aduce
este justificando su actuacién.

2. Antecedentes tenidos a la vista

2.1. Requerimiento presentado ante el Excmo. Tribunal Constitucional, de fecha 09-XI-
2009, por el Fiscal Regional de la Fiscalia Metropolitana Oriente del Ministerio Publico, Sr.
Xavier Armenddriz Salamero.

2.2. Resoluciéon del Excmo. Tribunal Constitucional, recaida en el requerimiento, de fecha
09-X1-2009, confiriendo traslado al Juez requerido y decretando la suspension del
procedimiento solicitada.

2.3. Informe de 12- XI- 2009, emitido por el Juez titular del Octavo Juzgado de Garantia de
Santiago, Sr. Daniel Aravena Pérez, es respuesta al oficio N° 3753 de 09-XI-2009 del
Excmo. Tribunal Constitucional.

2.4. Escrito presentado por la Defensora Nacional, Sra. Paula Vial Reynal, en la causa Rol N
°1531-2009, del Excmo. Tribunal Constitucional.

2.5. Recurso de queja presentado ante la Illtma. Corte de Apelaciones de Santiago, de
fecha 06-XI-2009, por el Fiscal Regional de la Fiscalia Metropolitana Oriente del Ministerio
Publico. Sr. Xavier Armendariz Salamero, Rol de ingreso I. C. N° 2428-2009.

2.6. Oficio N ° 5185-2009 de 03-XI-2009, del Juez Titular del 8° Juzgado de Garantia de
Santiago, Sr. Daniel Aravena Pérez, al Sr, Fiscal Regional Fiscalia Oriente, Sr. Xavier
Armendariz Salamero.

2.7. Escritorio del Fiscal del Ministerio Publico Sr. Carlos Gajardo Pérez en la causa RUCN °
0801000636-9, ante el 8° Juzgado de Garantia de Santiago, en el que solicita certificacion
de los hechos que indica.

2.8. Certificado de 05-XI-2009, del jefe de Unidad de Causas y Sala del 8° Juzgado de
Garantia de Santiago, Sra. Carolina Hernandez Rios.

2.9. Constancia de 02-XI-2009, del Fiscal Regional de la Fiscalia Metropolitana Oriente, Sr.
Xavier Armendariz Salamero.



3. Concepto de “contienda de competencia”

3.1. Idea de competencia en el ambito judicial

Dice Giuseppe CHIOVENDA que “El poder jurisdiccional, en cada uno de los érganos
investidos de él, se nos presenta limitado; estos limites constituyen su competencia. La
competencia de un drgano es, por lo tanto, la parte de poder jurisdiccional que puede
ejercitar.”*

Ya José Ma. MANRESA habia sostenido que: “jurisdiccion es la potestad que dé se hallan
revestidos los jueces para administrar justicia; y competencia, la facultad que tienen para
conocer de ciertos negocios...: la primera es el género y la segunda, la especie.”?

En Chile, el Prof. Juan COLOMBO CAMPBELL, siguiendo a Ramiro PODETTI, a Enrico
REDENTI y a Adolfo SCHONKE, ha definido la competencia como “Una parte de jurisdiccion

que corresponde a un tribunal”.?

Aunque sin duda, uno de los actores en este conflicto —el Sr. Juez de Garantia- estima
haber obrado en uso de su competencia, la nocidn jurisdiccional de este término no nos
sirve para referirnos a una eventual contienda que se desarrolla entre un érgano de esta
naturaleza y otro que pertenece a una Orbita distinta; de cardcter esencialmente
administrativo.

3.2. Concepto de derecho publico en general

Para los efectos de definir las contiendas de competencias a la que se refiere el articulo
93, inciso 1°, N ° 12 de la Constitucién Politica de la Republica — en adelante C.P.R.-
tenemos que acudir al concepto de competencia en el derecho publico general.

En este plano el profesor espafiol Juan José LAVILLA ha dicho que “La competencia es el
conjunto de potestades conferidas por el ordenamiento juridico a un ente publico o aun
6rgano”.?

En el dmbito administrativo el Prof. Eduardo GARCIA DE ENTERRIA desarrolla esta materia
bajo el concepto técnico de potestad. Sostiene que “La legalidad otorga facultades de

! Giuseppe CHIOVENDA: “Principios de Derecho Procesal Civil”, traduccién del Prof. José Casais y Santalg, t. |,
pg. 599, Ed. Reus, Madrid, 1992.

? José Ma. MANRRESA Y NAVARRO:”Comentario a Ley de enjuiciamiento Civil”, t, |. pags. 162-163, Imprenta
de la Revista de Legislacion, Madrid, 1910.

* Juan COLOMBO CAMBELL: “La competencia “, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1959.

* Juan José LAVILLA RUBIRA: “Competencia, Organizacién” en Enciclopedia Juridica Basica, Ed. Civitas, Vol. |,
pg. 1210, Madrid , 1995.



actuacion, definiendo cuidadosamente sus limites, apodera, habilita a la Administracion
para su accién confiriéndola al efecto poderes juridicos. Toda accién administrativa se nos
presenta asi como ejercicio de un poder atribuido previamente por la Ley y por ella
delimitado y construido. Sin una atribucién legal previa de potestades, la administracion
no puede actuar simplemente.5

En el mismo ambito, el Prof. Enrique SILVA CIMMA ha dicho que “La competencia como
elemento del acto es la aptitud o facultad de obrar del 6rgano administrativo.”®

El Prof. José CEA EGANA sostiene que “..la competencia es la suma de potestades,
funciones y atribuciones que la Constitucion y la ley otorgan, limitadamente, a cada
6rgano del estado.”’

El diccionario de la Lengua Espafiola define la competencia como “atribucidn legitima a un
juez u a otra autoridad para el conocimiento o resolucién de un asunto”.

Podemos concluir entonces, que la competencia comprende dos nociones integradas: el
conjunto de atribuciones que el ordenamiento juridico pone a cargo de un érgano ente
publico y potestades respectivas para ejercitarlas.

3.3 Definicién de “contienda de competencia”

Siendo asi que el término contienda significa —en lo atinente a este asunto- “Disputa,
discusidn, debate” (R. Acad.), podemos definir la contienda de competencia como la
disputa o controversia que se genera entre dos autoridades u érganos del Estado cuando
ambos se atribuyen el poder de ejercitar, exclusivamente la misma facultad con respecto a
una determinada materia. En tal caso nos encontramos frente a una contienda positiva de
competencia.

La contienda negativa se suscita cuando dos o mas érganos de poder se niegan o rehlyen
ejercitar una atribucidn que estiman que no les corresponde, provocando asi un vacio u
omisidn en que el ejercicio de una actividad necesaria; aunque éste no es el caso.

4. Forma como se plantea la controversia entre sus actores
4.1. Requerimiento de la Fiscalia del Ministerio Publico

El requerimiento formulado ante el T. C. por el Fiscal Regional de la Fiscalia Metropolitana
Zona Oriente del Ministerio Publico, Sr. Xavier Armendariz Salamero, plantea una
contienda de competencia suscitada entre dicho Fiscal Regional y el 8° Juzgado de

> Eduardo GARCIA DE ENTERRIA Y Tomas —Ramén FERNADEZ: “Curso de derecho administrativo”, t. |,
4ta.ed.,pgs. 418-419, Ed. Civitas, Madrid, 1983.

6 Enrique SILVA CIMMA:”Derecho Administrativo Chileno y Comparado- Actos, Contratos y Bienes”, pags. 46-
47, Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1995.

7 José Luis CEA EGANA:” Derecho Constitucional Chileno”, Ed. Universidad Catdlica de Chile, Santiago, 2002,
t. 1, pg.250.



Garantia de Santiago, cuyo juez titular es don Daniel Aravena Pérez, a raiz del
pronunciamiento que este Ultimo hiciera en la audiencia de preparacién de juicio oral
celebrada el dia 03-XI-2009, en el proceso RUC 0801000636-9, RIT8867-08 de este mismo
Tribunal, correspondiente a la causa seguida por los delitos de robo con homicidio y otros,
cometidos en las personas de don Francisco Zamorano Marfull, Héctor Arévalo Olivero y
Diego Schmidt-Hebbel Niehaus.

Sefialara el requirente que, en uso de sus atribuciones, con fecha 04-XII-2008, designd
como Fiscales Adjuntos de la Fiscalia local de Nufioa. Sres. Vinko Fodic, Carlos Gajardo y
Patricio Caroca; que dichos Fiscales adjuntos realizaron diligencias o participaron en
audiencia en forma conjunta o cada uno por separado, o dos de los tres nombrados, segun
lo amerita el curso de la investigacion. Que una vez cerrada la investigacidon y presentada
acusacion por el Ministerio Publico, la audiencia de preparacién del juicio oral se llevé a
cabo en diversas sesiones.

Agrega que, en la audiencia de preparacion del juicio oral del dia 3 de noviembre de 2009,
el Juez titular del 8° Juzgado de Garantia rechazé el incidente de nulidad procesal, la
reposicién con nuevos antecedentes y la nulidad de derecho publico deducidas por el
fiscal adjunto Sr. Patricio Caroca Luengo, en contra de la resoluciéon del mismo Tribunal
que lo incluydé como testigo de la defensa del mismo Juicio oral; y resolvié que al Fiscal
Adjunto Sr. Patricio Caroca Luengo, le afectaba una causal de inhabilitacion para seguir
actuando en la causa indicada, conforme consta del registro de audio de la audiencia que
reproduce. Asimismo, cita textualmente el Oficio N°5185-2009, de 03-XI-2009, por el cual
el Juez titular del 8° Juzgado de garantia pone en conocimiento del requirente que, por
resolucion dictada en la causa referida, se determino la existencia de una inhabilidad de
hecho en relacién al Fiscal Adjunto Sr. Caroca Luengo, lo que comunica en conformidad a
lo dispuesto en el art.269 del Cédigo Procesal Penal, para que adopte las medidas
pertinentes para la adecuada prosecucion y culminacién de la audiencia de preparacion
del Juicio oral.

Explica que la resolucidn judicial dictada por el referido Tribunal invade el ejercicio de una
atribucién propia que la constitucién y la ley N ° 19.640, Organica Constitucional del
Ministerio Publico, le asignan a la autoridad administrativa, como es el Ministerio Publico;
y que conforme a lo dispuesto en el art. 59 de la mencionada L. O. C. es el Fiscal Regional
el Unico competente para resolver las inhabilidades de un Fiscal Adjunto que dependa
jerarquicamente de él para impedir que siga sosteniendo la persecucién penal y sélo por
alguna causal establecida por la Ley.

Estima el requirente que el Juez de Garantia mencionado ha vulnerado la normativa
constitucional referida a las competencias institucionales y el principio de legalidad,
consignados en los arts. 6°, 7° y 83 a 91 de la carta Fundamental en dos sentidos. En
efecto, explica que el Juez recurrido se ha excedido de sus atribuciones, invadiendo las
Privativas del Ministerio Publico, al impedir al Fiscal Sr. Caroca Luengo ejercer la accién
penal publica en la causa mencionada, en circunstancias que éste pertenece a un ente
autonomo que no esta bajo la subordinacién funcionaria del tribunal; que el Tribunal
Tampoco invocé la causal de inhabilidad que le afectaria, siendo asi que la ley tampoco
contempla tal inhabilidad ni el tribunal tiene facultades para resolverlas, con lo que estima
también hay vulneracidn de las competencias, por cuanto el Tribunal habria ordenado al



Fiscal Regional adoptar medidas necesarias para concluir con la audiencia de Juicio Oral, lo
que significa que se impone al requirente la designacién de otro Fiscal, en circunstancias
gue esta designacién de otro Fiscal es de competencia del Fiscal jefe de cada Fiscalia local,
conforme a lo dispuesto en el art. 40 de la L.O.C. del Ministerio Publico, sin perjuicio de las
atribuciones del Fiscal Regional contenidas en los arts. 12, 27, 32 letras a), c) y d) de la
misma ley y del Fiscal Nacional, en su caso, disposiciones que también estima vulneradas;
siendo asi que dicha atribuciones fueron ejercidas, en su oportunidad, por el Fiscal
Regional requirente al nombrar a los fiscales adjuntos de la causa mencionada.

Finalmente, la requirente estima también vulnerada el art. 14 del Cédigo Organico de
Tribunales, en cuanto el juez no cauteld las garantias y prerrogativas del Ministerio
Publico, sino que, por el contrario las desconocié al inhabilitar al fiscal aludido e invadir
facultades internas del Ministerio Publico, no obstante que a los jueces de garantia les
corresponde cautelar los derechos de los intervinientes en el proceso penal, dentro de los
cuales se encuentra en fiscal.

Por todo lo cual, interpone requerimiento sobre contienda de competencia entre el
Ministerio Publico, Fiscal Regional Metropolitano Oriente y el Octavo Juzgado de Garantia
de Santiago y solicita al T. C. que se resuelva que dicho juzgado “no es competente y ha
excedido sus atribuciones al inhabilitar a un Fiscal del Ministerio Publico por haberlo
considerado testigo de la defensa, no estando facultado para ello, y no existiendo causa
legal para dicha inhabilitacion, y que en definitiva declare que esta competencia
corresponde exclusiva y excluyentemente a las autoridades del Ministerio Publico”; pide
dejar sin efecto la referida inhabilidad y la solicitud de designar otro Fiscal Adjunto para la
causa en que incide el requerimiento, ademas de las medidas que se estimen necesarias
para remediar las infracciones legales e invasion de atribuciones senaladas.

4.2. Informe del Juez de Garantia requerido

El Juez titular del 8° Juzgado de Garantia de Santiago requerido, Sr. Daniel Aravena Pérez,
expone en su Informe que, a partir del dia 13-X-2009, se inicio la audiencia de preparacion
del juicio oral de la causa en la que se incide el requerimiento, la que se desarrollo en 7
audiencias. Que en la audiencia del dia 27-X-2009 para dar lectura al auto de apertura del
juicio oral. Que a esta ultima audiencia comparecié por el Ministerio Publico, el Fiscal el Sr.
Patricio Caroca Luengo, quien no habia comparecido a la causa desde el mes de octubre
del afio 2008. Que se dio inicié a la audiencia y dicho fiscal solicité la nulidad de todo lo
obrado, reposicion y nulidad de derecho publico, incidencias que, previo debate, fueron
denegadas en la misma audiencia, la defensa de los imputados dedujo un incidente
respecto de la capacidad del Fiscal para representar al Ministerio Publico para los efectos
de dar lectura al auto de apertura, cuestion que fue resuelta por el juez requerido,
decidiéndose que el Fiscal se ha “Inhabilitado en los hechos” y, conforme a lo dispuesto en
el art. 269del Cédigo Procesal Penal, se suspendid la audiencia para solicitar al Fiscal
Regional respectivo que nombrara a los representantes del Ministerio Publico.

Aclara en su informe que el Fiscal Sr. Caroca Luengo dirigio la investigacién en contra del
Sr. Claudio Ernesto Soza Zamorano, en la causa RUC0801000636-9, RIT 8867- 2008,
Respecto de quien obtuvo la medida cautelar de prision preventiva y comparecié ante el
Tribunal desde el 24-VIII-2008 al 10-X-2008. Que en la audiencia de de fecha 09-XI1-2008



se dictd sobreseimiento definitivo parcial respecto del imputado, en la cual no comparecio
el Fiscal Sr. Caroca Luengo.

Que en el mes de noviembre de 2008 aparecen dos nuevos imputados y de esa fecha que
el fiscal Sr. Caroca Luengo no ha desarrollado ninguna gestién relevante que diga relacién
con éstos y sin que hubiese comparecido durante el desarrollo de la audiencia de
preparacion de juicio oral.

El juez requerido plantea que no ha dictado resolucién alguna que declare la inhabilidad
del Fiscal Adjunto Sr. Caroca Luengo; y que el requerimiento formulado por el Fiscal
Regional, no constituye una contienda de competencia sino que una cuestion de legalidad,
en lo que respecta a la interpretacién de las inhabilidades que dispone la L. O. C. del
Ministerio Publico y las del Cédigo Procesal Penal.

Que lo que se pretende es revertir una decisién jurisdiccional de incluir una prueba, en
circunstancias que el Codigo Procesal Penal sélo prevé la posibilidad de excluir una prueba
aportada por el Ministerio Publico con infraccion a los derechos fundamentales, conforme
al art. 276 del Cddigo Procesal Penal.

Que las inhabilidades se dirigen a proteger a los ciudadanos y no ha amparar al Fiscal de
eludir la carga de declarar como testigo.

Que dentro de las inhabilidades para ser testigos no figura el hecho de tener la calidad de
Fiscal, conforme a lo dispuesto en los art. 298 y siguientes del Cédigo Procesal Penal.

Agrega que la determinacién de las personas que debe concurrir al tribunal a declarar
como testigos, es una atribucién eminentemente jurisdiccional, conforme a lo dispuesto
en los art.276 y 277 del Cddigo Procesal Penal; y que constituiria una desviacién del fin de
la ley , el permitir que el Ministerio Publico pueda impedir que los fiscales sean llevados a
declarar como testigos, poniéndolos a cargo de cualquier diligencia del juicio con tal
objeto; lo que si seria contrario a la Constitucidény a la ley.

Que no existe ninguna garantia constitucional del Ministerio Publico que se haya visto
afectada con alguna resolucién del tribunal, toda vez que se trata de una persona juridica;
ni en el requerimiento se menciona una conculcacién de las garantias constitucionales del
Fiscal Sr. Caroca Luengo.

Sefala que lo que busca el requirente es excluir que declare como testigo de la defensa el
Fiscal del Ministerio publico impidiendo que contempla el Sistema Americano Sélo para
declarar como testigo del Ministerio Publico, no asi para la defensa, situacién similar a lo
gue contempla el art. 336 del Cédigo Procesal Penal.

Agrega que a través este requerimiento se busca de manera encubierta transformar al
Tribunal Constitucional en una especie de segunda instancia revisora de, las decisiones
adoptadas por el Juez de Garantia en la Audiencia de preparacién de juicio oral con
relacion de las pruebas aportadas por las partes; desconociendo y vulnerando las reglas
basicas de la competencia y desnaturalizando el sistema adversarial que impera en el
proceso penal.

Concluye solicitando la declaracion de inadmisibilidad del requerimiento sobre contienda
de competencia presentado por el Fiscal Regional Sr. Xavier Armendariz Salamero.



4.3. Posicion de la Defensoria Penal Publica, como tercero interesado

La Defensoria Penal Publica se hizo parte en el requerimiento, a través de la Defensora
Nacional Sra. Paula Vial Reynal, formulando diversas observaciones.

En primer lugar, la Defensoria Efectia algunas precisiones en cuanto a los hechos
expuestos en el requerimiento.

Sefiala luego que el Sr. Patricio Caroca Luengo actué como Fiscal en la causa RUC
0800375048-6 dirigida en contra de don Claudia Zamorano, pero no asi en la causa
RUC0801000636-9 en que incide el requerimiento y que fue acumulada a la anterior, a
peticién del Ministerio Publico, con fecha 06-X11-2008, como consta de la certificacion del
mismo tribunal de 05 de noviembre de 2009, cuya copia acompafia. Que a las 7 sesiones
en que se desarrolld la audiencia de preparacidon de juicio oral, sélo comparecieron
representando al Misterio Publico, los Fiscales Sres. Carlos Gajardo Pinto y Vinko Fodich
Andrade, conjunta o individualmente. Que estos dos ultimos fiscales son los que estaban a
cargo de la investigacion, con otras personas formalizadas, y cuya linea investigativa es
diversa a la siguio en la causa anterior el fiscal Sr. Caroca Luengo.

Indica que la constancia de fecha 02-XI-2009, en la cual consta que el Fiscal Regional
designd con fecha 04-XII1-2008 a los Fiscales Adjuntos, Sres. Vinko Fodich Andrade, Carlos
Gajardo Pinto y Patricio Caroca Luengo, a fin de que asumieran la investigacion RUC N°
0801000636-9 y comparecieran al respectivo juicio oral, carece de toda validez porque
este ultimo Fiscal nunca realizé diligencias ni tubo actuacién en la investigacion que
iniciaron los Sres. Fodich y Gajardo y porque no existe documento ni antecedente alguno
emitido en la época en que el Fiscal Regional hubiese dispuesto la designacién de los
solicitados fiscales.

Y sefiala también que el Ministerio Publico tomd conocimiento desde el primer dia de la
audiencia de preparacién del juicio oral celebrada el 13-X-2009 que el Fiscal Sr. Caroca
Luengo seria citado como testigo de la defensa; y que fue en la audiencia del dia 27-X-
2009 cuando el tribunal resolvié aceptar dicha prueba. Que en la audiencia del dia 29-X-
2009 se debatieron las ultimas pruebas ofrecidas por la defensa, declardndose cerrada el
debate, y citandose a todos los intervinientes para la notificacién del auto de apertura de
juicio oral para el dia 03-XI-2009. Que a esta ultima audiencia comparecié por el
Ministerio Publico, por primera vez, el Sr. Patricio Caroca Luengo, deduciendo diversas
incidencias. Y que, en esta audiencia, el juez requerido manifestd que respecto que el
fiscal se ha producido una inhabilidad de hecho y oficio al Fiscal Regional para que
informara quiénes comparecerian a la terminacién de la audiencia de preparacion de
juicio, suspendiéndose la audiencia de notificacidn respectiva.

En cuanto al fondo, estima que el asunto planteado en el requerimiento no es una
contienda de competencia por dos razones.

Porque el 8° Juzgado de Garantia de Santiago no expididé un acto juridico publico en que
hubiera inhabilitado al fiscal en virtud de alguna de las causales contempladas en el art. 55
de la Ley 19.640, ni se ha atribuido facultades del Fiscal Regional. Sefiala que el Juez de
dicho tribunal dicté una resolucién judicial, que es la consecuencia de lo resuelto anterior



mente por él mismo, en cuanto aceptd la prueba testimonial del Fiscal referido, ofrecido
por la defensa y que sdélo constaté una incompatibilidad procesal. Cita en apoyo la
doctrina de los profesores Claus Roxin y Eduardo M. Jauch.

Y, en segundo lugar, porque el Juez de dicho tribunal sélo ejercié una funcién propia como
la que es de cautelar el debido proceso y garantizar el respeto de las garantias
constitucionales de los intervinientes, conforme lo establece el art. 10 y 276 del Cédigo
Procesal Penal. En efecto expone que el Juez requerido estimd necesario para cautelar el
debido proceso dejar establecida una incompatibilidad procesal de facto del Fiscal
llamado a declarar como testigo por la defensa y oficiar a su superior jerdrquico para que
adoptara las medidas del caso; garantizando también, de esta forma, el derecho de
defensa de los acusados.

Reprocha también al Ministerio Publico la inobservancia del principio de objetividad al
cual se encuentra sujeto, conforme a lo dispuesto en el art. 77 del Cédigo Procesal Penal y
al art. 1° de la su L.O.C,, al intentar evitar, en este caso, que el Sr. Caroca Luengo declare
como testigo; y no obstante que, en otros procesos que individualiza, se ha presentado la
misma situacion, sin que el Ministerio Publico la hubiese objetado.

Agrega también, conforme a los documentos que acompafa, que el mismo requirente
dedujo un recurso de queja y subsidiariamente queja disciplinaria en contra el Juez titular
del 8° Juzgado de Garantia de Santiago, sobre la base de los mismos hechos y
fundamentos de derecho que sustentan este requerimiento, en las Causa Rol N° 3447-
2009 y 2428-2009 de la | Corte de Apelaciones de Santiago; y que, por lo mismo, el asunto
se encuentra sometido al imperio de los tribunales ordinarios superiores de justicia.

5. Resumen de la controversia planteada

El Fiscal Regional de la Fiscalia Metropolitana Zona Oriente del Ministerio Publico formuld
un requerimiento ante el Excmo. Tribunal Constitucional planteando una contienda de
competencia, en cuanto estima que el 8° Juzgado de Garantia de Santiago requerido
habria ejercido una atribucién propia, Constitucional y legalmente establecida a favor del
Fiscal Regional, al resolver la inhabilidad del Fiscal Adjunto Sr. Patricio Caroca Luengo en la
causa RUC N° 0801000636-9 de dicho Tribunal.

Por su parte el Juez titular del Juzgado de Garantia requerido plantea que no dicto
resolucién alguna en que se haya declarado la inhabilidad del Fiscal Adjunto Sr. Patricio
Caroca Luengo; y que el requerimiento formulado por el Fiscal Regional, no constituye una
contienda de competencia por cuanto el Juez requerido no expidid ningun acto juridico
gue declarase la inhabilidad del Fiscal, sino que sélo ejercié una atribucidon propia, como
es cautelar el debido proceso y garantizar el respeto de las Garantias Constitucionales de
los intervinientes.

La hipdtesis planteada también genera un problema de fondo. ¢ Puede un Fiscal Adjunto a
cargo de la investigacion y de la persecucién penal ser llamado a declarar como testigo de
la defensa? Y en caso negativo, écual seria la manera de impugnar una decisién
semejante?
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Il. INFORME EN DERECHO:
6. El Papel del Ministerio Publico en la nueva Justicia procesal penal chilena

Existe consenso generalizado en que la Reforma Procesal Penal signific6 un vuelco
trascendental en esta importante area del Derecho Publico Chileno.

Durante casi un siglo -a partir del 1°-lll- 1907- estuvimos regidos por un Cddigo de
Procedimiento Penal que ya era vetusto al momento de nacer. Al respecto, son elocuentes
algunos parrafos del mensaje original del Presidentes de don Jorge Montt, en 1984: “Ni
siquiera ha sido posible separar en este proyecto las funciones del juez instructor de las de
juez sentenciador, reforma ya adoptada en el Codigo de Procedimientos Criminales,
reforma ya adoptada en el Cédigo de Procedimientos Criminales de la Republica de
Argentina.

“Los Criminalistas condenan la prdctica de que el juez que instruye el sumario sea también
el encargado de fallar la causa; y menesteres confesar que las razones que aducen e apoyo
de su tesis, son casi incontrovertibles.

“... Todos los argumentos aducidos en contra de este sistema pueden resumirse en uno
solo. El Juez sumariante adquiere la conviccion de la culpabilidad del reo tan pronto como
encuentra indicios suficientes en los datos que recoge. Este convencimiento lo arrastra
insensiblemente, y aun sin que él lo sospeche, no sélo a encaminar la investigacion por el
sendero que se ha trazado a fin de comprobar los hechos que cree verdaderos, sino
también a fallar en definitiva conforme a lo que su conviccion intima le viene dictando
desde la instruccion del sumario”.

Pese a estas convicciones de los autores del Cédigo original, razones financieras, junto con
la falta de jueces idéneos para asumir las distintas funciones del juez instructor y las del
sentenciador, imposibilitaron seguir el consejo de la razén.

La Reforma Procesal Penal viene cumpliendo este objetivo.

De un modelo inquisitivo de enjuiciamiento criminal —propio de las concepciones
autocraticas del ejercicio del poder- en que la investigacidon se desarrollaba de una manera
hermética y sin consideracion de las garantias del inculpado, en que tanto esta fase como
la acusacion del procesado y su juzgamiento se concentraban en un solo actor- el Juez sin
atender ni resolver la contradiccion resultante del ejercicio sucesivos de estos roles
incompatibles entre si, se pasé a un modelo en que las distintas fases del enjuiciamiento
guedan en manos de diferentes actores; en que una magistratura especial -la del Juez de
Garantia — se encarga de resguardar os derechos del inculpado; en que la defensa de éste
gueda siempre asegurada mediante la Defensoria Penal Publica; en que la publicidad de
las audiencias queda asegurada termina con el secretismo del pasado; en que la
inmediacién del juez con el desarrollo del proceso pone fin a la ominosa intermediacién
de los actuarios y en que- esencialmente, en lo que atafie a este informe — un érgano
autonomo, establecido constitucionalmente y regulado también por una Ley Organica
Constitucional -el Ministerio Publico- asume la direccion, en forma exclusiva, de la
investigacion de los hechos constitutivos de delito, de los que determinen la participaciéon
punible y estas tareas al tribunal sentenciador, sin perjuicio del ejercicio de la accién penal
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publica en la forma prevista por la ley. También corresponde al Ministerio Publico la
adopcién de medidas para proteger a las victimas y a los testigos (art. 83, inc. 1° C.P.R.).

Para cumplir eficazmente sus funciones, el Ministerio Publico puede impartir érdenes
directas a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica- es decir, al Cuerpo de Carabinerosy a
la Policia de Investigaciones- las que deben cumplir sin mas tramites, sin estarles
permitido entrar a calificar su fundamento, oportunidad, justicia o legalidad (art. 83, inc.3°
C.P.R.).

Sin embargo- y no obstante su autonomia jerdrquica y funcional -no debe olvidarse que el
Ministerio Publico es un drgano colaborador del Poder Judicial- particularmente en la
funcién exclusiva de investigar los hechos constitutivos de delito y la participacién de ellos
de quienes resulten responsables estando expresamente impedido de ejercer funciones
jurisdiccionales (art. 83, inciso 1°- LOC .N ° 19.640).

Este es —a grandes rasgos- el papel fundamental que juega el Ministerio Publico, a través
del Fiscal Nacional, de los Fiscales Regionales y de los Fiscales Adjuntos, en la nueva
justicia procesal penal chilena.

7. Naturaleza de las funciones del Ministerio Publico

Importa precisar la naturaleza de estas funciones a la hora de resolver sobre una
contienda de competencia con respecto a la actuacién de otro érgano.

A nuestro juicio, las funciones del Ministerio Publico asi como las actuaciones de sus
Fiscales son de caracter administrativo.

Para empezar, recordemos que tanto la C.P.R. como la LOC. del Ministerio Publico le
prohiben ejercer funciones jurisdiccionales.

El art. 7° de la LOC. n ° 19.640 prescribe el ejercicio de un control jerarquico permanente
del funcionamiento y de la actuacién de las unidades y de la actuacion de los funcionarios
subordinados, por parte de las autoridades y jefaturas del Ministerio Publico, “dentro del
ambito de su competencia administrativa”.

El mismo art. 8° se refiere a la adopcidn, por parte del Ministerio Publico, de medidas
administrativas y de la observancia de diversos principios que el principio de la actividad
administrativa.

“El personal del Ministerio Publico — dice el art. 11 de la LOC de este érgano — estard sujeto
a responsabilidad administrativa, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal que
pidiera afectarle “. (Todos los destacados son nuestros).

El art. 5° de la misma Ley establece la responsabilidad patrimonial del Estado — en forma
analoga a la responsabilidad de la administracién que establece el art. 38 inc. 2° -C.P.R.-
por las conductas injustificadamente erréneas o arbitrarias del Ministerio Publico.

Finalmente, el art. 84 de la LOC., tantas veces referidas, dispone en su inciso primero
“seran aplicables a los funcionarios de la Administracidon del Estado establecidas en la ley
N °19.296".
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De todo lo cual cabe colegir la naturaleza administrativa del Ministerio Publico y de las
funciones que desempefian sus fiscales.

8. Funcidn jurisdiccional del Juez de Garantia

La afirmaciéon de naturaleza jurisdiccional de la funcién del Juez de Garantia no requiere
de una argumentacién exhaustiva. Este sujeto procesal —inexistente en el sistema
anterior- fue especialmente creado por la Reforma Procesal Penal para resguardar los
derechos y garantias del imputado o de terceros a través de actuaciones de contenidos
esencialmente jurisdiccional, sin perjuicio de su competencia para realizar las funciones
que la ley le asigna desde el inicio de la etapa de la investigacidon hasta la dictacion del
auto de apertura del juicio oral.

Dice el art. 9 del Cddigo Procesal Penal (en lo sucesivo: C. P. P.):

“Toda actuacion del procedimiento que privare al imputado o a un tercero del ejercicio de
los derechos de la constitucién asegura, o lo restringiere o perturbare, requerird de
autorizacion judicial previa.

“En consecuencia, cuando una diligencia de investigacién pudiere producir alguno de tales
efectos, el fiscal debera solicitar previamente autorizacion al juez de garantia.

Afiade el articulo 10° “En cualquiera etapa del procedimiento en que el juez de garantia
estimare que el imputado no esta en condiciones de ejercer los derechos que le otorga las
garantias judiciales consagradas en la constitucion politica, en las leyes o en los tratados
internaciones ratificados por Chile y que se encuentran vigentes, adoptara, de oficio o a
peticién de parte, las medidas necesarias para permitir dicho ejercicio.”

En el mismo sentido, el art. 70° del C. P. P. prescribe que “El juez de garantia llamado por
la ley a conocer las gestiones a que dé lugar el respectivo procedimiento se pronunciara
sobre las autorizaciones judiciales previas que solicitare el ministerio publico para
realizar actuaciones que privaren, restringieren o perturbaren el ejercicio de los
derechos asegurados por la Constitucion.”

El juez de garantia dirige personalmente las audiencias que proceden desde la audiencia
del control de detencién (art. 132 C. P. P.) hasta la audiencia de formalizacion de la
investigacion (art. 232 C. P. P.) Sin perjuicio de otras como la de preparacién del juicio oral
o la audiencia de juicio en el procedimiento por delito de acciéon penal privada; todas las
cuales son accién de naturaleza jurisdiccional.

Cabe sefialar finalmente que la competencia del juez de garantia se extiende tan bien a la
ejecucidn de las sentencias condenatorias y medidas de seguridad a las que se refiere el
Titulo VIl del libro IV del C. P. P. Dice el art. 466: “Durante la ejecucion de la pena o de la
medida de seguridad sélo podran intervenir ante el competente juez de garantia el
ministerio publico, el imputado y su defensor.”

Todo lo cual denota la naturaleza jurisdiccional del cargo y de las funciones del Juez de
Garantia.

9. Facultades exclusivas de la Fiscalia en materia de inhabilitacion y remocién de los
Fiscales Adjuntos
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El articulo 59 ° de la LOC N °19.640 el Ministerio Publico denunciado como infringido por el
Sr. Juez de Garantia prescribe en lo pertinente:

“Las inhabilidades que afecten a un fiscal adjunto serdn resueltas por el Fiscal Regional
respectivo “.

Y afade: “Si se rechaza la concurrencia de la causal, el Fiscal continuard con la
investigacion del caso.

“si se acoge la causal de inhabilitacion invocada, se debera asignar al caso a otro fiscal para
gue inicie o continde la tramitacién del asunto en que recae.

“La resolucion que acoja o rechace la causal de inhabilitacidon invocada no sera susceptible
de reclamacion alguna.”

Por su parte el articulo 55° -También supuestamente infringido por el mismo juez —
establece dieciséis causales de inhabilitacidn, que son las Unicas que , una vez invocadas,
permiten al Fiscal Regional respectivo acogerlas o rechazarlas.

La decisidn del Sr. Juez de Garantia -en palabras el sefior Fiscal requirente “al dar lugar a la
peticiéon de la defensa de incluir (entre los testigos) al propio Fiscal que investigé los
hechos, y consecuencialmente inhabilitarlo de seguir interviniendo en la causa que

1’

investigd y en la que actia...”, no invoca ninguna de las causales de inhabilitacién
contenidas en el articulo 55 °, recién referido, que son las Unicas sobre las cuales el Fiscal

Regional tiene competencia para pronunciarse.

Tampoco el Juez de Garantia —segun declara en su presentacién de 12-XI-09 al Excmo.
Tribunal Constitucional- ha inhabilitado al Sr. Fiscal adjunto don Patricio Caroca Luengo
para ejercer el cargo de fiscal. “Es mas —agrega el mismo juez — él sigue realizando
presentaciones a este tribunal y sigue tramitando las causa como de suyo lo ha hecho
durante todo este tiempo”.

No se advierte, entonces, que el Juez de Garantia haya invadido atribuciones propias de la
Fiscalia invocando una causal de inhabilidad del Fiscal Adjunto Sr. Caroca, que sdlo a dicha
Fiscalia le corresponde calificar; ni tampoco aparece ejerciendo la facultad que el articulo
59 de la LOC. del Ministerio Publico atribuye exclusivamente al fiscal respectivo para
acoger o rechazar una causal de inhabilitacion de las contenidas en el articulo 55°.

10. Facultades jurisdiccionales del Juez de Garantia en resguardo de un procedimiento y
una investigacion racionales y justos”

El juez de garantia no sélo tiene las atribuciones que sucintamente hemos descrito
anteriormente. Tiene también deberes que estdn sefalados en la Constitucién, en el
Cddigo Procesal Penal y en el Codigo Organico de Tribunales (C. O. T.).

Entre los primeros, el principio de supremacia de la Constitucidon le obliga a “someter su
accion a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella.” (art.6 — C.P.R). Le obliga
también a vigilar que en los procesos en que interviene se respeten “las garantias de un
procedimiento e investigacidon racionales y justos)... adoptard de oficio o a peticion de
parte, las mediadas necesarias para permitir dicho ejercicio”.
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Por su parte, el art. 14, letra a) del C. O. T., prescribe: “Corresponderd a los jueces de
garantia: a) Asegurar los derechos del imputado y demads intervinientes en el proceso
penal, de acuerdo a la ley procesal pena

III

11. Actuacion del Juez de Garantia en relacién con la incompatibilidad de un agente para
ser, simultdneamente, Fiscal y testigo en el proceso que investiga

En la especie, el sefior Juez de Garantia - en la audiencia del 27-X-2009- negd lugar a la
exclusién del fiscal adjunto don Patricio Caroca Luengo, solicitada por la Fiscalia, para
declarar como testigo “por estimarse relevante y pertinente su declaracion a los intereses
de la defensa que lo presentaba” y atendido a que —conforme se registraba en el historial
computacional de la acusa- el Sr. Caroca Luengo dejé de participar en ella el dia 6 de
diciembre de 2008, tres dias antes de la audiencia de sobreseimiento celebrada a favor del
imputado Soza Zamorano, audiencia a la cual el fiscal Sr. Caroca Luengo no comparecio.
Posteriormente comparece a la Ultima sesién de la audiencia de preparacién de juicio oral
el dia 3 de noviembre de 2009 y —luego de haberse resuelto los incidentes deducidos de
nulidad y reposicion — la defensa se opone a la notificacion del auto de apertura
respectivo, que en el caso de cuestion debia realizarse, pues la comparencia del Sr. Caroca
Luengo como fiscal era incompatible con su calidad de testigo que ya habia sido resuelta
por el juez de garantia. Y fue en ese escenario donde el Juez decidid suspender la
audiencia por identificar una “inhabilidad de hecho” entre la calidad a de fiscal que
invocada el Sr. Caroca Luengo y el rol de testigo.

En mérito de esta constatacion el Sr. Juez de Garantia habria decidido oficiar al Sr. Fiscal
Regional comunicandole la existencia de esta “inhabilidad de hecho” y pidiéndole que
adoptara “las medidas pertinentes para la adecuada prosecucidon y culminacion de la
audiencia de preparacion el juicio oral.”

No nos corresponde juzgar la pertinencia ni el acierto o desacierto de la decisidn del Juez
de Garantia que negd lugar a la exclusion del fiscal adjunto Sr. Caroca, como testigo de la
defensa de la inculpada.

Pero ninguna duda nos cabe de que esa determinaciéon -asi como la subsecuente
constatacion de la incompatibilidad sobrevenida- son decisiones de cardcter jurisdiccional
gue ninguna relacién admiten con la facultad de orden administrativo del Sr. Fiscal
Regional para nombrar y remover a los fiscales adjuntos ni con si potestad de calificar sus
eventuales inhabilidades, especificamente descritas en el art. 55 de la LOC. del Ministerio
Publico, de las cuales tampoco ha hecho uso el Sr. Juez de Garantia.

12. Inexistencia de una real contienda de competencia

De los antecedentes relacionados y de las definiciones que hemos adelantado sobre Ila
competencia y la contienda de competencia, podemos derivar las siguientes
consecuencias:

12.1 No puede haber contienda de competencia entre potestades que se ejercitan por el
distinto riel
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En efecto, el ejercicio de las potestades que el Fiscal Regional Sr. Xavier Armendariz
Salamero reclama como propias del Ministerio Publico, efectivamente corresponden a
éste de manera exclusiva y son de caracter administrativo.

En cambio, las situaciones desplegadas por el Sr. Juez Titular del Octavo Juzgado de
Garantia de Santiago, Sr. Daniel Aravena Pérez, - consistentes en rechazar la exclusién de
un testigo presentado por la defensa en la persona del Fiscal Sr. Patricio Caroca; y de
oficiar al Fiscal Regional Sr. Armendariz, sefalandole la existencia de una incompatibilidad
(“inhabilidad de hecho) en relacién con la participacién de aquél como representante del
Ministerio Publico en la misma causa (RIT N ° 8867-2008, RUC N °9080100636-9) “a objeto
de que adopte las mediadas pertinentes para la adecuada prosecucion y culminacion de la
audiencia de preparacién de juicio oral” - son de naturaleza esencialmente jurisdiccional.

Siendo asi, que una verdadera contienda de competencia es aquélla que se genera entre
dos autoridades u érganos del Estado cuando ambos se atribuyen, de manera exclusiva, el
poder de ejercitar una misma facultad con respecto a determinada materia, no puede
estimarse que hay contienda cuando dos érganos reclaman o ejercitan potestades que
pertenecen a esferas tan distintas como son la administrativa y la jurisdiccional.

12.2. No puede haber contienda en el ejercicio de potestades que no son excluyentes

Las potestades que los articulos 40, 44, y 59, en relaciéon con las inhabilidades que
establecen los articulos 54 y 55 de la LOC. N° 19.640 del Ministerio Publico atribuye a los
Fiscales, no son en absoluto incompatibles con las atribuciones y deberes que tanto el
Cédigo Procesal Penal, en sus articulos 9°, 10°, 70°, 71°, 276° y 277° asi como el Cddigo
Organico de Tribunales establece en su articulo 14 respecto de los Jueces de Garantia.

En otras palabras, ambos 6rdenes de potestades pueden ejercerse pacificamente por sus
titulares. No se advierte, en la especie, que ninguno de los érganos de la controversia
entablada haya invadido las atribuciones del otro. Por consiguiente, tampoco advertimos
aqui -desde este punto de vista- una auténtica contienda de competencia.

12.3. El Juez de Garantia s6lo ha constatado una incompatibilidad
("inhabilidad de hecho"), solicitando al Sr. Fiscal Regional subsanarla

Dice el articulo 60 de la LOC. N ° 19.640 que "No podrdn ser fiscales quienes tengan
alguna incapacidad o incompatibilidad que los inhabilite para desempefiarse como

jueces”.

Esta disposicidon, situada en el Titulo V que trata de las "INCAPACIDADES,
INCOMPATIBILIDADES Y PROHIBICIONES", constituye un indicio claro del caracter de
tercero independiente e imparcial que debe tener un fiscal para desempefiar este cargo,
cualidades que la disposicion asemeja a las de un juez.
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Y asi como resultaria impresentable -ademas de contrario a derecho- que un juez actuara
como testigo en la causa que ha substanciado, también contraria la razén y los principios
del proceso justo y racional que propicia nuestra Constitucién, la presencia de un fiscal en
el proceso en que ha sido llamado a declarar como testigo.

Ahora bien, existe una curiosa contradiccién cuyo esclarecimiento podria hacer variar
substancialmente el planteamiento del caso. En su requerimiento al T.C., el Fiscal Regional
Sr. Xavier Armendariz Salamero sostiene -en diversos pasajes- que habria designado al
Fiscal Adjunto en cuestion, don Patricio Caroca Luengo "desde el 04 de diciembre de
2008", para la investigacién que incide en la causa RUC N° 0801000636-9 del 8° Juzgado de
Garantia de Santiago seguida por los delitos de robo con homicidio y otros, cometidos en
las personas de Francisco Zamorano Marfull, Héctor Arévalo Olivero y Diego Schmidt-
Hebbel. Esta afirmacién estd hecha al final de la hoja 1, se repite en la hoja 3
(Antecedentes de Hecho), se reitera en la hoja 9, parr. 4% y se sustenta en una
"CONSTANCIA" que se acompafia con el N ° 2 en el primer otrosi de la misma
presentacion, la que aparentemente estd suscrita por el propio Sr. Fiscal requirente.
Ademas, en la hoja 6, parr. 5° se atribuye al Juez de Garantia requerido, "incluir al propio
Fiscal gue investigd los hechos, y consecuencialmente inhabilitarlo de seguir
interviniendo en la causa que investigd y en la que actua" (lo destacado y subrayado es
del texto trascrito).

Sin embargo, en sentido contrario, el Juez de Garantia Sr. Daniel Aravena Pérez, en su
Informe al Sr. Presidente del T. C., de fecha 12-XI-2009, sostiene que "con fecha 27 de
octubre de 2009 se accedid a la peticién de la defensa de incorporar (como testigo) al
seiior fiscal don Patricio Caroca Luengo, quién, si bien es cierto figuré en la causa RUC N°
0801000636-9... como el fiscal de la causa, no debe olvidarse que él la mantuvo a cargo
mientras se dirigid la investigacidn en contra del Sr. Claudio Ernesto Sosa Zamorano (en
lo que se refiere a diligencias ante el Tribunal, desde el 24 de agosto de 2008 al 10 de
octubre del mismo_aio), respecto de quién solicitd y obtuvo la_medida cautelar_de
prision preventiva, imputado que estuvo privado de libertad por aproximadamente un
mes. Con posterioridad, el 9 de diciembre de 2008 se dicté sobreseimiento definitivo
parcial, en relacién_a _aquel imputado, y por _encontrarse establecida su_inocencia,
audiencia_a la_cual ya no comparecié el Fiscal sefior Patricio Caroca Luengo" (el
destacado y subrayado es del texto original).

Luego el Sr. Juez informante agrega que en noviembre de 2008 aparecieron los nuevos
imputados José Mario Rodriguez Ruz y Maria del Pilar Lépez Pérez y asienta que "En otras
palabras el Sr. Patricio Caroca Luengo estuvo a cargo de la investigacion sélo cuando ésta
fue dirigida en contra del Sr. Claudio Ernesto Soza Zamorano, ... El Sr. Patricio Caroca
Luengo no ha comparecido durante todo el desarrollo de la audiencia de preparacion del
juicio oral y tampoco ha desarrollado alglin tipo de gestidn, cualitativa o
cuantitativamente relevantes, que digan relacién con los Sres. José Mario Rodriguez Ruz y
Maria del Pilar Lépez Pérez que son los actuales acusados".

Mas categdrica aun es la versidn entregada por la Defensora Nacional, dofia Paula Vial
Reynal, en el primer otrosi del escrito en que se hace parte ante el T. C. en el ROL ING. N°
1531-2009. En el punto 4 (hojas 2 a 4) sefialan que "El sefior Patricio Caroca Luengo actud
como fiscal en la causa RUC N ° 0800375048-6 dirigida en contra del Sr. Claudio Soza
Zamorano, quien fue sobreseido definitivamente. En la causa RUC N ° 080100036-9,
donde se generd esta aparente contienda de competencia, no ha actuado como tal" (el
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subrayado es del punto 4.1) del texto original). Afiade en el punto 4.3): "Como se sefialé
en la citada resolucion de fecha 6 de diciembre de 2008 se determind, conforme lo
solicitara el Ministerio Publico, acumular la causa RUC N ° 0800375048-6 (contra don
Claudio Soza Zamorano) a la causa RUC 0801000636-9, en esta ultima la investigacion
estaba a cargo de los fiscales sefiores Carlos Gajardo Pinto y Vinko Fodich Andrade" mas
adelante la Defensoria expresa que "La Constancia aludida (de fecha 2-XI-09, suscrita por
el Fiscal Sr. Armenddriz) carece de toda validez, primero porque el Sr. Caroca Luengo
nunca realizé diligencia o actuacion alguna en la investigacion RUC 0801000636-9 que
iniciaron los fiscales Sres. Fodich y Gajardo; y, segundo, porque no existe documento ni
antecedente alguno, suscrito o emitido en la época (4 de diciembre de 2008) en que el Sr.
Fiscal Regional hubiese dispuesto la designacién de los citados fiscales."

No nos corresponde dilucidar cual es la versidon ajustada a los hechos.

Pero interesa sefialar que, si efectivamente el Sr. Patricio Caroca Luengo no actuaba como
Fiscal de la causa en que fue incluida su nominacién como testigo de la defensa, ni
siquiera existe la "inhabilidad de hecho" o -mejor dicho- la incompatibilidad que creyé
advertir el Juez de Garantia entre el supuesto papel del Fiscal del Sr. Caroca en esa causa,
cuando no lo era, y su admisién como testigo de la defensa en dicha causa. Y, si esto fuera
asi, no se da en la especie ni siquiera una contienda aparente de competencia, toda vez
gue la "inhabilidad de hecho" representada por el Sr. Juez de Garantia estaria basada en
un error de hecho consistente en creer que el Sr. Caroca era Fiscal actuante en la causa
donde no lo era y se habia aceptado su inclusion como testigo. Si el Sr. Caroca no era
interviniente, como Fiscal, en esta causa, no se advierte qué inhabilidad podria afectarle
para declarar como testigo en ella. Creemos que esto es asi, primeramente, porque el
articulo 276 del C. P. P. atribuye al Juez de Garantia la facultad de seleccionar las pruebas
gue seran admitidas en el juicio oral; en segundo lugar porque el articulo 309 del C. P. P.
prescribe que "En el procedimiento penal no existirdn testigos inhdbiles "; en tercer lugar,
porque no existe ninguna norma que prohiba a un Fiscal -por el sélo hecho de serlo-
declarar como testigo en la causa en que no actla en ese caracter; por el contrario el
articulo 63 letra c) permite a los fiscales comparecer ante los tribunales de justicia como
testigos respecto de hechos de que hubieren tomado conocimiento en el ejercicio de sus
funciones, prohibiéndoles hacerlo sin previa comunicacidén a su superior jerarquico; v,
finalmente, porque el articulo 298 del C. P. P. establece el deber de comparecer y
declarar, del siguiente modo: "Toda persona que no se encontrare legalmente exceptuada
tendrd la obligacion de concurrir al llamamiento judicial practicado con el fin de prestar
declaracion testimonial; ... “siendo asi que los fiscales no estan legalmente exceptuados
de hacerlo ni en el articulo 300 C P. P. ni en ninguna otra disposicién legal.

Demas esta sefialar que -en esta hipétesis- se derrumba toda la elaboracién teérica de la
contienda de competencia planteada por el requirente, ya que no existiria ninguna
inhabilidad ni incompatibilidad para ser testigo, que afectara al Sr. Patricio Caroca, por no
ser Fiscal actuante en la causa RUC 0801000636-9 donde fue admitido como testigo;
porque en dicha causa fueron designados oportunamente dos fiscales adjuntos que no
han sido removidos de ella -los sefores Vinko Fodich y Carlos Gajardo-; y porque, de esta
manera, estan suficientemente resguardadas las funciones y garantias del Ministerio
Publico para cumplir su cometido en dicho proceso.

12.4. Conclusidn acerca de la inexistencia de contienda de competencia en la especie
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Regresando a la hipdtesis original planteada por el Sr. Fiscal Regional de la Fiscalia
Metropolitana Zona Oriente, Sr. Xavier Armendariz Salamero, en su requerimiento al
Excmo. Tribunal Constitucional, estimamos que en la controversia suscitada en la especie
a raiz de la supuesta "inhabilidad de hecho" constatada por el Sr. Juez de Garantia en la
audiencia de preparacién del juicio oral de 3 de noviembre de 2009 y el Oficio 5185-2009,
de la misma fecha, dirigido por el citado juez al Sr. Fiscal Regional mencionado, no se
produce "la invasion de atribuciones" que imputa éste a aquél (hoja 10 pdérr. 2°), toda vez
que el Juez de Garantia se ha cefiido a sus facultades jurisdiccionales y no ha hecho uso ni
de las atribuciones propias del Fiscal Regional para inhabilitar a un Fiscal adjunto (articulo
59, inc. | ° LOC. N ° 19.640) ni ha utilizado alguna de las causales de inhabilitacién que
contempla el articulo 55 de la misma LOC. y cuyo uso es de resorte de la Fiscalia.®?

En la especie se trata, mas bien, de una diferente interpretacién de normas
infraconstitucionales que no corresponde resolver al Excmo. Tribunal Constitucional.

Estimamos que un diferendo de esta naturaleza corresponde ser resuelto en sede
jurisdiccional, por las vias procesales ordinarias o mediante la via correctiva
extraordinaria.

Al parecer esto fue lo que hizo la Fiscalia, deduciendo en la audiencia desarrollada el dia 3-
XI-09 ante el Juez de Garantia Sr. Daniel Aravena Pérez, la incidencia de nulidad procesal,
recurso de reposicidon con nuevos antecedentes, y nulidad de derecho publico, respecto
de la inclusidn del Fiscal Sr. Patricio Caroca como testigo de la defensa. Asi consta de la
solicitud de certificado presentada en el 8° Juzgado de Garantia de Santiago por don
Carlos Gajardo Pinto, Fiscal del Ministerio Publico en la causa tantas veces sefialada y del
Certificado mismo emitido con fecha 13-X-09 por la Jefe de la Unidad de Causas y Sala del
citado Juzgado de Garantia.

Ante la ineficacia de la interposicién de los recursos sefialados, el Fiscal Regional Sr. Xavier
Armendariz Salamero con fecha 5-XI-09, esto es, antes de la interposicion del
requerimiento ante el T. C. dedujo ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago un recurso
de queja en contra del 8° Juzgado de Garantia de Santiago fundandose en los mismos
hechos en que justifica el requerimiento presentado ante el Excmo. Tribunal
Constitucional en el Rol Ing. N 1531-2009 del T. C.

Estimamos que esta es la manera correcta de dilucidar y resolver la cuestion planteada
entre la Fiscalia del Ministerio Publico y el 8° Juzgado de Garantia de Santiago, es decir,
ante los tribunales ordinarios de justicia encargados de interpretar la legislacion aplicable
en un proceso penal y, eventualmente, corregir las actuaciones inapropiadas de los jueces.

® Ver sobre esta materia “Contiendas de Competencia” en Revista Gaceta Juridica N °168, junio de 1994.
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13. Conclusiones

13.1. No puede existir una contienda de competencia entre érganos del Estado que
ejercen atribuciones de distinta naturaleza; esto es, de caracter jurisdiccional por parte del
Juez de Garantia y de caracter administrativo, por parte del Ministerio Publico.

13.2. Tampoco puede existir dicha contienda si ninguno de los érganos supuestamente
concernidos en ella han invadido las atribuciones exclusivas del otro érgano. En la especie,
el Juez de Garantia no ha invocado ni utilizado las facultades que los articulos 55 y 59 de la
LOC. N ° 19.640 atribuyen exclusivamente al Ministerio Publico.

13.3. En el evento de que el Sr. Patricio Caroca no haya estado actuando como fiscal en el
proceso en que se le incluyé como testigo de la defensa ni siquiera existiria el hecho
basico que pudiera dar lugar a una contienda de competencia. Por el contrario, esta
persona tendria la obligacién legal de comparecer y declarar en dicho proceso conforme a
las disposiciones citadas a este respecto.

13.4. La constatacion por parte del Juez de Garantia de la incompatibilidad aparente entre
el supuesto fiscal adjunto en la causa, Sr. Caroca, y su admisidon como testigo, asi como su
comunicacion por oficio al Sr. Fiscal Regional es una decisién de caracter jurisdiccional, en
resguardo de las garantias del debido proceso y de los derechos del imputado y no puede
considerarse una invasion de las atribuciones administrativas del Ministerio Publico que
tienen distintos fundamentos legales y diferentes objetivos.

13.5. No existiendo en la especie una auténtica contienda de competencia, no
corresponde plantear la controversia ante el Excmo. Tribunal Constitucional sino ante los
tribunales ordinarios de justicia, sede apropiada para resolver esta clase de asuntos.

-000-
En atencién al escaso tiempo que se me ha concedido para emitir esta comunicacion,
solicitada en caracter urgente, no he podido adentrarme en el estudio del derecho
comparado, la doctrina y la jurisprudencia existente en la materia; por lo que doy aqui por

concluido el presente Informe.

Saluda atentamente a usted,

PROF. DR. LAUTARO RIOS ALVAREZ

Valparaiso, 02 de diciembre de 2009.-
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