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UN DEBATE EN CARA Y SELLO

La primera ejerce la direccion ejecutiva de la Fundacién Paz Ciudadana —que tuvo un rol protagénico en la reforma procesal
penal- y en estas paginas defiende la idea de que la Defensoria tenga “igualdad de armas” en el proceso penal. El segundo
es decano de derecho de la UDP —que también tuvo un rol esencial en ese proceso- y advierte sobre los peligros que impli-
caria la autonomia para la DPP. Francisca Werth y Juan Enrique Vargas muestran aqui dos lados para una misma

moneda...

Por Marcelo Padilla V.
Unidad de Comunicaciones
Defensoria Nacional

1.-Podria hacernos una breve resefia histérica de la discusion par-
lamentaria de laLey de la Defensoria.

FW: En la discusion parlamentaria, la fundacién siempre estuvo a
favor de que existiera una defensa y un Ministerio Publico equiva-
lentes en sus fuerzas, en sus armas. Que ambos fuesen auténomos
y que se estructuraran desde la perspectiva de la autonomiay la
equivalencia. De acuerdo a lo que yo conozco, por la historia de la
tramitacion, no existe tampoco mucha claridad de por qué final-
mente esto no fue asi. T4 sabes que la Fundacién Paz Ciudadana
tuvo una participacion bien relevante en el tema de la reforma en
general, y no existe claridad tampoco de por qué no hubo una pos-
tura un poco mas jugada por parte del Ejecutivo para que la
Defensoria fuese auténoma.

JEV: Cuando se discutio la idea de hacer una Defensoria, la primera
propuestanoibahaciala constitucién de unainstitucién, sino mas
bien hacia una modalidad de financiamiento de defensores que
pudiera asegurar que toda persona tuviera acceso a la defensa. Y
esto erabasicamente con recursos que ponia el Estado, para subsi-
diar naturalmente a la gente que no tenia cémo costearselo por si
misma, pero no crear una institucién. Basicamente, podria haber
sido alguna forma via Boucher-, para que las personas pudieran ir
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hacia abogados privados y contratar. Esta, que fue la primera
opcién que se discutid antes, pre legislativamente, en el Ministerio
deJusticia.Enlaelaboracion de estas propuestasintervino el Insti-
tuto Libertad y Desarrollo, que era una idea por supuesto mucho
mds liberal. De hecho, ellos proponian que hubiera un subsidioa la
demanday no a la oferta. Luego esto se cambié por una idea, mas
bien, de un modelo mixto, en que hubiese unainstituciéon detras de
esto que tuviera defensores funcionarios y defensores licitados.

2.- ¢(Cudles serian entonces, en este contexto, las razones suyas
paravalidaronolaideade que la Defensoria fuera autonoma?

FW: La Fundacion tiene una razén que quiza es bien particular a
nuestro quehacer, que es el tema del rol que tienen tanto el Minis-
terio Publico como la Defensoria en la definicién de una politica
criminal. La posibilidad que debieran tener para opinary participar
activamente, como actores relevantes en temas de seguridad ciu-
dadana y en todo el debate mas asociado a las reformas de leyes
que se produce en este ambito.

JEV: Por ponerlo desde el otro punto de vista, ¢cuando creo yo que
se justifica una institucion auténoma? Yo creo que el principio
general en las instituciones del Estado es que no sean auténomas.



Mientras mas autonomia, menos posibilidades de control, menor
probabilidad de que haya responsabilidad, en definitiva, porlo que
se hace.Yyo creo que se justifica, muy excepcionalmente, en insti-
tuciones que tienen un rol contralor muy fuerte y que por eso no
tiene sentido que dependan de la entidad que va a ser controlada.
Yo creo que eso es lo que justifica que la Contraloria General de la
Republica, el Tribunal Constitucional y el Banco Central por ejem-
plo, tengan algin grado de autonomia y se configuren como
instituciones extra-poder. Es ahi cuando se justifica que sean auté-
nomas. Y de hecho, cuando esto se empieza a discutir respecto del
Ministerio Publico, la discusion fue muy intensa ya que internacio-
nalmente los modelos de Ministerios Publicos son muy variados. El
modelo tradicional de Ministerio Publico, el mas fuerte, es un
modelo en que el Ministerio Publico depende del Ejecutivo. A mi jui-
cio las razones que hay para que esto sea asi son muy fuertes
porque lo que hace el Ministerio Publico, en buena medida, es apli-
car una politica publica de persecucién del Estado. Es una de las
herramientas mas importantes para aplicar una politica de perse-
cucién, con todo lo bueno y todo lo malo que eso tiene. Y a mi me
parece bueno, por una parte, que haya una coherencia con las poli-
ticas en general de persecucién que administra el gobierno y dos,
que haya ademas responsabilidad por los éxitos o fracasos, una
ciertaresponsabilidad politica.

3.- éComo ha resultado en los hechos que la Defensoria dependa

del Ejecutivo?

FW: En ese sentido hay que reconocer que de alguna manera la
autoridad, los ministros de Justicia han sabido mantener un limite,
han sabido de cierta manera respetar una independencia lograda
por la Defensoria. Pero eso depende de las personas y en politica
publica uno no puede depender de las personas. Tiene que depen-
der de las politicas, porque puede llegar un ministro ni Dios lo
quiera- o una autoridad que decida intervenir. Entonces a mi me
parece que cuando uno hace politica publica tiene que buscar que
las decisiones que setomen trasciendanalas personasque ejercen
el cargo. ¢Para qué correr el riesgo? ¢Para qué dejar abierta la posi-
bilidad de que esto pase? Yo entiendo la postura en el sentido de
que esto no ha sido un problema en Chile. Pero yo agregaria hasta
ahora. Nadie dice que no lo va a ser en el futuro y siento que la
reforma procesal penal, de alguna manera, hubiese sido mas solida
en su composicién general, si hubiese autonomia por parte de la
defensa.

JEV: Es muy comun dentro del Estado que haya instituciones que
tengan objetivos distintos. O sea, la negociacion y la coordinacion
son de todos los dias entre los ministerios, el de Economia con la
Superintendencia de Quiebras, por poner un ejemplo. Eso no basta
para llevarlos a tener que necesariamente autonomizar cada uno,
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porque tiene un costo muy alto hacerlo. Estas desmembrando la
estructuradel Estadoy la estructurade responsabilidades, que me
parece muy serio.

Segundo, que si efectivamente esto es un problema tan serio, OK,
cuéntenme cudles son los problemas, cudles son las ocasiones en
que le han dicho a un defensor que no actue, etc. Cada vez que yo
he preguntado eso, me han dicho no, es que este es un problema
teorico. Entonces, ante un problematedrico yo no hago cambios. Si
tuviéramos un problema concreto, que aqui se esta produciendo
un problema real, con cifras en la mano, OK, yo podria revisarlo,
porque como no soy dogmatico estoy dispuesto. Pero si me dicen si
estoenteoriaesunamalasoluciényenlapracticanoseproduceel
problema, por qué diablos lo voy a hacer. De hecho, en la propia
Defensoria reconocen que nunca han tenido un problema, que
siempre ha funcionado muy bien. Entonces, teéricamente no me
calzay practicamente no hay un problema, ergo, por qué innovar.
Pero politicamente creo que no es una buena cosa para la Defenso-
ria. A mi me interesa una Defensoria fuerte, poderosa, que tenga
espaldas, que crezca, que se modernice. Creo que su rol es vital y
que hasta el momento hasido muy importante,y me parece que la
autonomia es unriesgo muy alto para todo eso.

4.- ¢Usted estaria dispuesta/o a respaldar la presentacion de un
proyecto de ley de este tipo?

FW: La fundacion siempre ha estado dispuesta y siempre ha mar-
cadoestetemadelaautonomiade laDefensoriacomountemaque
qued6 pendiente. Nosotros creemos que esto debe someterse al
menos a una evaluacién. Por ejemplo el tema presupuestario.
Cuando uno puede ir, como representante de la institucion parala
que trabaja, a pedir presupuestos directamente, con todas tus
razones,armasy légicas internas, a mi me parece que estdasen una
mejor condicién quesitienes que ademas, antes pasar por el presu-
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puesto de otro sector, que puede tener mil necesidades, como es el

caso del Ministerio de Justicia. Entonces me parece que también
hay razones de eficiencia que haria bueno revisar al menos la auto-
nomiade laDefensoria.YlaFundaciénsiempre haestadodispuesta
a hacerlo que técnicamente dé mejores resultados.

JEV: No tendria ningln problema. Me parece fantdstico debatirlo.
No creo que la forma de poner los temas en el debate sea presen-
tando proyectos de ley, pero me gustaria que hubiera un debate. 0
sea, habla muy bien de la Defensoria, ademas, que quiera hacer un
contrapunto sobre este tema con una opinién, sabiendo que no es
la que institucionalmente se estd promoviendo, y me parece muy
bien.Ahora, nocreo que paraeso seanecesariollevarloaunadiscu-
sién parlamentaria, pero si ese fuera el escenario

5.-Sinos ponemos en lasituacion hipotética, ;Qué tipo de autono-
mia podria tener la Defensoria?

FW: Una autonomia al nivel del Ministerio Publico. Yo creo que
habria que equiparar ambos organismos. Le haria bien al pais, tam-
bién, por un tema de entender que la defensa es una garantia, un
derecho constitucional,y que son de alguna maneraderechos equi-
valentes. O sea, tienes el derecho a perseguir a las personas que
cometen delitos, y las personas que son objeto de una persecucién
penaltienen derecho adefenderse.Yyocreoque esetambiénesun
debate que en Chile, de alguna manera, seria bueno dar. Explici-
tarlo. Haciendo la reflexion para atras, creo que el hecho de que la
defensa no haya quedado como auténoma también contribuye un
pocoaestapriorizacién que se hace, por partede la ciudadania, del
tema de la seguridad ciudadana y la puerta giratoria. Cuando no
pones a la defensa al mismo nivel, estas de alguna manera td con-
tribuyendo a esta priorizacion de la persecucién por sobre otros
valores que son tanto o mas fundamentales.

JEV: Bueno, es que no soy partidario de la autonomia, entonces no



me gustariaelucubrar sobre una posibilidad que no comparto. Hay,
naturalmente, distintos niveles de autonomia y si hubiese que
darle autonomia necesariamente, yo naturalmente promoveria el
menos auténomo posible.

6.- ¢Qué posicion debiera tener el Ministerio de Justicia frente a
este tema?

FW: Me parece que un concepto de modernizacion del Estado,
donde lo que buscas es haceralasinstituciones mas eficientesy no
estas especies de elefantes blancos, un 6rgano como el Ministerio
de Justicia, no deberia estar en desacuerdo con que una de sus
facultades fuera a otra parte, si eso lo convierte en mas eficiente.
El Ministerio de Justicia debiera tener un rol respecto del Poder
Judicial, del Ministerio Publico y de la Defensoria en el entendido
que fuera auténoma-, de trabajo intersectorial, de coordinacion,
de ser capaz de que tres instituciones que tienen fines distintos y
objetivos diferentes sean capaces de coordinarse y actuar en con-
junto. Ahora, que sea el Ministerio de Justicia el que proponga que
la Defensoria sea auténoma es mas dificil. Pero yo creo que si se da
un debate en el cual tu digas, bueno, un Estado es mas moderno y
mas eficiente para esto con una Defensoria auténoma, al Ministe-
rio de Justicia le sigue cabiendo un rol fundamental de
intersectorialidad, como articulador de estos tres poderes
independientes.

JEV: Los libros dicen que en general a las instituciones no les gusta
desprenderse de poder y que nadie anda regalando departamen-
tos, servicios o lo que sea en cualquier institucion publica. Mas
bien la tendenciay el public choice indican que tienden a crecer, a
tener mas presupuesto, mas gente, mas poder, mas funciones, mas
competencia. Por lo tanto, en principio que una institucion quiera
desprenderse de una funcidn es extrafio, a menos que esa funcién
le sea muy compleja, le cause muchos problemas. Y yo no sé si eso
sea lo que suceda con la Defensoria, no sé si el Ministerio de Justi-

cia tenga una piedra en el zapato, o sea todos los dias lios,
problemas, conflictos, ineficiencias, casos de corrupcion, etc. Ahi
uno podria entender que alguien quisiera sacarse de encima un

servicio, pero no creo que sea el caso de la Defensoria, ni he escu-
chado que esa sea la posicion del Ministerio de Justicia.

7.-¢éComo evalia usted la posicion de laDefensoriade acuerdoasu
rol institucional?

FW: Yo creo que laDefensoriaes unainstitucion que hademostrado
una capacidad de organizacién, de gestion que es bastante sobre-
saliente. El nivel de los defensores, el nivel de la defensa que se
entrega es bien evaluado trasversalmente, y yo creo que tiene un
rol importante en ese sentido. Creo que, de alguna manera, la
Defensoria ha podido, dentro de las reglas del juego, hacer su
mayor aporte. Cuanto mas podria aportar es algo que también
depende de los liderazgos. Lo que si, hay un espacio en que a mi me
gustaria que la Defensoria tuviese una opinién, y que es respecto
delasleyes. En un pais donde laley es el gran temay donde se cree
que todo se soluciona a través de la ley, a mi me encantaria escu-
char la opinién de la Defensoria. Te doy un ejemplo, la defensoria
de las victimas. El famoso proyecto de defensoria de las victimas,
que venia en 2007 como parte del acuerdo de la Alianza y del
gobierno, me hubieraencantado escucharlaopiniénde la Defenso-
ria. No pido que se meta en este tema, porque las victimas no son
un tema de la Defensoria, pero si una opinién. La agenda corta es
otroejemplo, en el debate sobrela puerta giratoria mds cifras, mas
datos, mas analisis. Pero en aporte al debate ustedes estan cum-
pliendo. La misma revista es un aporte al debate. Creo que se ha
posicionadoenunrol técnicoyademdsenunrol bien definido pero
también creo que podria aportar mas dentro del sistema, en la
medida que tuviese también mas herramientas.
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JEV: Me parece que la Defensoria Penal Publica ha sido un instru-
mento clave en la implementacién de la reforma procesal penal.
Hay, en general, una buenaevaluacién. Sin duda, uno pediria estan-
dares mas altos de calidad, como en general se lo pediria a todo el
sistemay como siempre se puede mejorar. En todo caso yo no creo
que el debate de politicas publicas se una funcién primordial de la
Defensoria Penal Publica, no creo que tenga que haber una politica
de defensa penal. Yo creo que lo que tiene que haber son muy bue-
nos defensores, y la posibilidad de que todas las personas puedan
acceder a buenos defensores.

8.- ¢(Como se ven afectados los equilibrios del sistema conside-
rando que la Defensoria no es auténoma?

FW: Yo te diria que mas que los equilibrios en la practica, porque a
lo mejor en un juicio no va haber desequilibrio, porque en el fondo
vesaunadefensabien empoderaday alos fiscales haciendo su tra-
bajo. Me parece que es mds que nadaanivel dediscusién de politica
publica, del aporte a la politica publica, a nivel de discusién presu-
puestaria, todas esas cosas que son indispensables para poder, en
el fondo, proyectar eintervenirenlaagenda.Algo que no es menor,
sobre todo en un pais en que su principal preocupacion es la segu-
ridad ciudadana. Entonces, si no hay nadie que hable, no tenemos a
quién escuchar.

JEV: No se ven afectados en absoluto.

9.- ¢Como ve la relacion o el vinculo de la Defensoria con el Minis-
terio Pablico?

FW: Yo concuerdo con laidea de que, en general, no creo que haya
habido problemas en que la Defensoria, de alguna manera, seauna
institucion menoscabada frente al Ministerio Publico. Yo creo que
ahi se han ejercido todas las atribuciones de la Defensoria como
corresponde. Lo que pasa es que si uno analiza a nivel de roles que
se cumplen o pensando en una Defensoria mas opinante, con mas
opinién en politica criminal, podria ser a lo mejor un buen impulso
para que el Ministerio Publico asuma un rol mas activo en ese sen-
tido.Entonces,cuandounonotienelacompetencia, el contrapunto,
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que si yo estoy en la Defensoria y doy una opinién, de alguna
manera obligo, interpelo a la contraparte, en este caso el Ministe-
rio Publico, a dar una opinién también. De alguna manera es un
accountability mas transversal, que lo hacen tus pares, que te cues-
tionany te interpelan, y yo creo que eso podria mejorar la calidad
del debate de politica criminal en el pais.

JEV: A ver, es que yo no creo que tengan que ser actores equilibra-
dos. Creo que cada uno en lo suyo. Yo creo que el Ministerio Publico
estd ejerciendo parte del poder politico estatal. La Defensoria lo
que hace es ejercer el derecho a defensa de las personas. Creo que
escompletamente distintoy, porlo tanto, son muy diferentes pers-
pectivas. Son dos funciones diferentes, asi que yo creo que esta
bien en ese sentido, cada uno en su rol. Creo que hubo unas prime-
ras etapas,ademas, en las cuales habia unasensacién como que no
se entendia bien cudles eran los roles. Y por lo tanto el Ministerio
Publico,cadavez quela Defensoriasaliaacriticaralgo o a enfatizar
muy fuertemente surol, lo veia como una agresién, habia como dis-
putas comunicacionales. Yo creo que eso hoy dia se ha entendido.
Antes era, ¢ipor qué los defensores salen diciendo esto o criticando
a un fiscal, cuando debiéramos ser de la misma familia. Y no se
entendia que son roles distintos y que cada uno esta haciendo lo
suyoyesta bienquelohaga.Peroesoesporque esto también esun
cambio cultural profundo y asimilarlalégicade unareforma proce-
sal como esta no se logra de la noche a la mafiana. Creo que esa
parte, al menos, hoy en dia esta bastante mas fluida que antes.

10.- ¢(Como opera larendicion de cuentas en los organismos publi-
cos auténomos?

FW: Yo creo que la rendicién de cuentas es algo que estd todavia
stuperinmaduro en Chile. El concepto se hainstalado, pero la rendi-
cionde cuentas tiene dosrequisitos. Uno, que es un camino con dos
finales. Y por otra parte, tienes que rendir cuentas, pero tiene que
haber alguien suficientemente empoderado para pedirte explica-
ciones sobre esas cuentas que estds rindiendo. Lo que pasa hoy en
dia en general con la rendicidn de cuentas que realizan todas las
instituciones que lo hacen, es que hay un publico receptor, pero



nadie va después a pedir explicaciones respecto de lo rendido.
Como contraparte nos falta desarrollar mucho el hecho de que no
s6lo me tengo que quedar con la cuenta que me rindieron, sino que
cuestionarla. Creo que como sociedad civil nos falta cuestionar
mas ahiy preguntar mas y exigir mas. Y lo otro es que de alguna
maneralarendicidon de cuentas tiene otro temaimportante, que es
la referencia a la poblacién que tu le rindes y los compromisos
especificos que tiasumes con tu poblacion objetivo, por decirlo de
algunaforma. O sea, si yo soy un policia, soy un carabineroy tengo
una comisaria, a mi ;qué me interesa? Me interesa rendirle cuenta
ala gente que corresponde a mi cuadrante, a mi territorio jurisdic-
cional,amisclientes.Y aesecliente leinteresa, porejemplo, que yo
reduzca la victimizacién en un 20 por ciento y yo el préximo afio
tengo que recoger eso. Creo que eso falta, en general, en todos los
organismos. Falta cuestionar,que de alguna manerano sélo te que-
des con la cuenta publica, sino que ademas seas capaz de generar
que, en la proxima cuenta publica, me tengan que rendir sobre mis
cuestionamientos. O sea, usted me pidi6 que bajara un 20 por
ciento la victimizaciéon No pude, pero por esto, por esto y por esto
otro, y para solucionarlo voy a hacer esto y esto. Y ahi yo creo que
hay una deficienciaen el rol de la sociedad civil en el tema.

JEV: Bueno, es un tema sumamente complejo, porque en definitiva
mas alla de que hayan audiencias, cuentas publicas, informes, etc.,
y que hayan eventualmente mecanismos para exigir responsabili-
dades, son mucho mas complejos. Es decir, en Chile ya la
responsabilidad politica de los que la tienen directamente es com-
pleja de hacer efectiva, y de quienes la tienen mediatizada o mas
indirecta o distante es muchisimo mas complejo. O sea, uno de los
problemas de este pais es la irresponsabilidad, en general, de las
autoridades, entonces mientras mas trabas uno ponga, mas difi-
cultoso es. La gente no estd acostumbrada a dar la cara, no esta
acostumbrada a renunciar en este pais, no estd acostumbrada. Ve
la critica como una ofensa a la autoridad. No hay una cultura de
rendicién de cuentas.

11.- En general, ¢cudl es su evaluacion sobre los sistemas de
defensa autonoma que hay en América Latina?

FW: Soy bien honesta y no conozco en profundidad otras defenso-

rias. Pero mi conclusion es que falta precisamente debate, porque

uno deberia poder acceder alasrazones de como es en otros lados
y si funcioné o no, lo bueno y lo malo. Buscas y no encuentras,
entonces me parece que seria stiper bueno si se pudiese aportara
ese debate, por lo menos para saber si sirve o no. Yo tengo bien
claro por qué, desde la Fundacién Paz Ciudadana, nosotros consi-
deramos que la Defensoria debiera ser auténoma, pero de ahi al
camino de la autonomia hay una serie de debates previos que se
puedeny deben dar.

JEV: Los sistemas de defensa que yo conozco no son auténomos. En
Argentina estd el Unico un poco mas parecido a nivel nacional, a
pesar de que Argentina es un pais federal y en las provincias la
defensa depende del Ministerio Publico. En las otras defensas mas
importantes o con mas tradicién, que es la de Costa Rica, depende
del Poder Judicial, lo que parece completamente contradictorio,
porque me parece mucho mas sensata la solucion chilena, que
dependa del Ministerio de Justicia. Esas son las Defensorias mas
prominentes, digamos. Lo que pasa con la Defensoria General de la
Nacion, en Argentina, que tiene un grado importante de autono-
mia, que terminan teniendo una agenda propia que no es
necesariamente la agenda de sus imputados.

12.- ¢(Cree usted que habria consenso politico para legislar sobre
este tema?

FW: Yo creo que hoy nisiquieraes tema,yen el fondo creoqueel rol
de la Defensoria es que esto sea un tema, instalar el debate. Creo
que seria un gran legado. Yo creo que en general la gente te dice
que es pro autonomia pero falta debate.

JEV: Realmente no lo sé. No creo que sea un tema de primera priori-
dad para nadie. No creo que haya mucha aguaen la piscina, pero es
un juicio bastante subjetivo, porque no tengo mayores anteceden-
tes tampoco.
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