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1. InTRODUCCIGN

Este postulado tiene su origen en el derecho administrative
donde se uriliza para controlar los

poderes discrecionales de [
administracidn, al

cual la Corte Constitucional de Karelsruhe la
convirtia en un elementa inherenge al Estado de Derecho v I
justicia, elevindalo al rango de principio constitucional, consti-
tyéndola en yp pardmerro de conrrol de constitucionalidad de
la acruacion de log poderes estatales, desde allf se ha difundide a

las jurisdicciones in rernacionales de derechos humanos ¥ i las ju-
risdicciones constitucionales curapeas ¥ latinoamericanas, consti-
tuyendo hoy un postulado de Interpretacion canstinicional,
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La Mueva, Belgica. Direceor del Cenpre

Derecha par la Universidad Calics del
_.__.. __.___.._L__.:. _I._..__._.
e la Uinaversidid cle Talea, Cai
erecho Canstinicionzl. Vice
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Eqi |a mareria es hastante conocida b jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Hurnans a partir del caso Hanedpids,* como
1simismo del Tribunal de Justicia de la Unidn Eurapea. 4 parrir del
v dnternationale Handelgesellohaft’ donde o principio de proper-
cionalidad & un pardmerro de cantrol para analizr la legitimidad de
normmativa de los derechos fundamentales.

La Corre Inceramericana de Derechos Humanos utiliza el
principia de _.hE_u_.uH.E_..m__m_.._mn._ regularmente para analizar las bi-
mitaciones por la ley de los derechos fundamentales, a manera
ejerplar pueden sefalarse sus Opiniones Consultivas N2 5y N2 9,
asimismo mis reciencemente los casos Herrera Ulloa con
10 asimismo el caso Kimel con Argenrin, de este
iente considerando del fallo:

cualguicr restriccian

AT
Cosra Rica, con
dlrimo extractamos ¢l sigu

83, Fu este tiltime pase el analisis se considers 5 L resriccion veswit

extrictameiite propoveionl, de tal forma que el sacvificia inherente o
aquella mo reswlte exagerada o desmedida frente @ las vensayas que s
abtienen mediante 1l fimitacidn, La Corte bt hecho seys este miétodo

al sefalar e

QiR (e Sean compatibles con i angrncidn las reirricciones aeben fus-
siffcarie seguin oljetivos colectivns quie, por St Sportancia, prepondere
cluramente sabre ln necesidad social del pleno goce del devecho que el
srifeadn 13 de la Conpencidn gantniiza ¥ ne fisniren ndrs de lo estricia-
proclamads ¢ dicha articulo. B decin, ln
interés guie b frstifica y ajistirie etre-
interfirie el en b mrengr wiedi=
i Ly libertad de expresidn””

mette mecenario el derecho
sestraceian debe ser h_._,__\...____..n"_q_u.._.___;.___ al
chamente al logro de ese legétimo objecs,
iz posible en of efectiva ejercicio el eevecha
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tiva y del derecho a la igualdad ante la ley en el Esrado Constitu-
cional Democrinco.

2. EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
¥ 5U5 SUBPRINCIPIOS

El principio de proporcionalidad se descompone en tres
subprincipios: ef de adecwacidn o idoneidad de los medivs; el de ne-
cericad y el de proporcionalidad en sentido estricto. Los tres operan
copulativamente, no basta cumplir con algunos de ellos, rodos
deben ser asumidos para que el precepto normativo se considere
constitucional.

a) EL PRINCIMO O EXAMEN DE ADECUACION O CONFORMIDMO:
DE LOS MEDIOS 4 10 FINES. Los derechos fundamentales en cuanto
contenido centeal de la Carta Fundamental sdlo pueden ser limita-
dos en virtud de un bien constitucionalmente proregido o de rele-
vancia constitucional, no pudiendo ser limitados por bienes o inre-
reses infraconstitucionales. La norma legislativa podrd perseguir uno
o mids fines constitucionales legitimos, excluyendo cualquier medio
que no sea conducente al fin constitucional perseguide.

La finalidad debe ser lo mds concrera posible no pudiendo
ustificarse en bienes indeterminados o de dudoso anclaje consti-
rucional.

Asl cualquier norma juridica restrictiva debe ser iddnea a la
finalidad constitucional que se busca concretar, si la norma con-
traviene fines o valores expresos o implicitos en el rexto constin-
cional, serd inconstitucional e ilegitima. Linares Quintana ejem-
plifica con la ley procesal, sefialando que si ella priva de “la posibi-
lidad de accionar, de defenderse, de producir prueba, de alegar, de

[L PRINCIFED DE PROPCRCECINALIDAT Y S AFLICACION B3 SUDAMERICA POR La 3
! j
—— COMSTITUCEONAL, OON CSP 0L MESCITH AL TRIBUMAL CORSTITLCIDRAL ﬂ.ﬂﬁu@.

impugnar la sentencia, de ser juzgado por jueces idoneos, en 1ér-
minos no razonables, es inconstitucional”.®

b} EL PRINCIPIO O EXAMEN DE NECESIDAD O DE INTERVENCION
miriMA, De acuerdo a este subprincipio debe analizarse si la norma
restrictiva del derecho es una medida indispensable, no existiendo
oura medida alternativa a la considerada que sea igualmente efectiva
para lograr la finalidad constitucionalmente legitima y sea menos
restrictiva de o de los derechos fundamentales afecrados,

El subprincipio de necesidad exige que la medida restrictiva
sea indispensable para la conservacidn de un derecho y no sea
posible de ser substituida por otra medida igualmente eficaz pero
menas gravosa. En el fondo se exige que la norma juridica emana-
di del legislador sea imprescindible para asegurar la vigencia o
ejercicio de un derecho o bien juridico constitucional debienda
restringir orro en ¢l menor grado posible cuando no existe o
alternativa posible, escogiendo siempre el mal menor, el media
menos restrictivo, todo ello sin afecrar el contenido esendial de los
derechos constitucionalmente protegidos.

En este dmbiro se establecen estindares mds rigurosos para
su operacionalidad prdctica, ellos son: .

i} Una necesidad matevial, el medio debe ser el que afecre
menas los derechos fundamentales,

i} La exigibilidad espacial, el medio debe ser aquel que esta-
blezca el menor dmbire de limiracidn de los derechos;

i} La exsgibilidad temporal, supone la delimitacion mis rigu-
rosa del riempo de aplicacidn de la medida que afecra los derechos;

) La exigibilidad pevional, debe limitarse en la medida de
lo posible las personas que sean afecradas en sus derechos.

¥ Limarrs CuinTass, Smunno, 1980, ol cie, p. 99,

...w m_ _m._ TIEROTECN = EL PRINCITTO DE PROPORCIONALDAD EX LA TINTERPEFTACTON JIenicd 5 m_u___
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nseitucional debe considerar que entre mis SeTSi-
ble sea el perjuicio que sc cause ol ejercicio de un derecho funda-
menral, mis [uertes deberdn ser los invereses de la camunidad que
dererminan la restriccion normativa del ejercicio de uno o mis
derechos fundamentales. Como sostiene la Corte Co nsricucional
de Karlsruhe, ya en 19735, un medio es adecuado cuando con su
r éxito. Es mﬂr_..,m._un:mu.ur..v cuando el legislador
ra medida igualmente efectiva, que
| derecha fundamental del afectado

El juez co

ayua se puede rene
no hubiere podido clegir ot
hubiere restringido menos €
(BVerfGE30, 292 [316]).

En ooro fallo la Corrte Constirucional alemana en forma pe-

dagdgica se refiere ala materia:

re vigrices meadicdas legales ignalmente

“El legirlador &5 libre de elegir ent
limitei— porquie considera sl los

adeereadits —deniva de determinidos
derechas fundamentales come nna waridad, p no en o cantenide escalo-
sitcd, Pers ciatrdo e trati de i derecha fundamental que contenpl
en 3f exferas fuvertes y debiles e proteccidn de la libertad, entonces debe

__....E__h.ﬂ exarinar desde el puste de pista constiracianal, st grefrren fos
en eie nivel donde b liberiad se

presptierins fuird i reglamentaciin
encutciina muls protegield; en oI paaliafiss, 12 debe revisar 51 Las medi-
lurs legishativar de los stiveles inferiores no Irehieran sdo suficientes, y 5

Lt fatervencidn efective eri " ebealitantente RECEsaTia . .ﬂ.__.qEE._......:_
adecngelss”, que perte-

e al legisladar la libve eleccidn engre "medios
secen a diferentes niveles, eite padrii conducir prdcticanents a que lias
guie mds comiinmenie i€ eligen, ya que por i driditico efecen par o
fogro de los fines pericguidos se consideran como s mds idganeas, y par

st eleberian ser aceptadi sin revisdn alguna, Lna profeceidn efect-

vt dle I esfera de libertad, que et Jor qpuee queiere proteger el art, 12 num.
1 LE e ertaria dejanda de gartufizar. BV erf GE 2, 268,

* Yt SUAVE, SURGEN. 2003, Cincuruts aflor il furispriielemeia del Tritmreaed Consi-
pircinral Pederil Alesidr, Wanreviden, Ed, Jutidice Uastavo Thdnery KAS. [ T3,
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biet constitucional contrario para cada una de las eventuales so-
luciones del conflicto; en rercer y altime lugar, s adopta la deci-
sitin de prevalencia de acuerdo con ¢l eriterio de que “cuanto mayor
sea el grado de perjuicio a uno de las principios o derechos mayor
debe ser la importancia del cumplimicnta de su canrraria™,'"

Este subprincipio implica punderar, en una relacidn costa
henehicio, las ventajas o desventajas resultantes para las personas
de los medios utilizados por el legislador para obrencr los fines
perseguidos por |a norma constitucional. Se panderan los dafos
que se causan con la adopeidn de la medida versus los resulrados
pasitives que serin alcanzadnos por la dicracian de la medida o
norma para el bien comin. Esto implica un juicio ponderativo,
vale decie, un medio o métado a rravés del cual se desarrolla el
juicio, de indudable cardcrer valarativa que se realiza en cada caso
concreta, teniendo por tanto una aplicacidn casufstica,

La gradacitn del escrurinio del principio de proporcionali-
dad, abliga asi a un andlisis de la legitimidad del objerivo consti-
rcional que persigue la norma legislativa, la idoneidad de la me-
dida que establece [a diferenciacidn para alcanzar la finalidad cons-
tirucional, la consideracion que tal objetivo puddria ser alcanzadao
por un medio igualmente iddnea o mds iddneo que no implicara
la diferenciacisn (principio de necesidad), como asimisime, que [
legitimidad de las diferenciaciones depende de la relacidn exisien-
v enre la intensidad en que se aleanza ¢l objetiva de la medida y
las incensidades que se afecea el o los derechos fundamentales afec-
tados (principio de proparcionalidad en sentido estricto).

Einalmente, es necesario precisar que ¢l principio de propor-
cionalidad opera con la técwica de la aplicacidn ewalonda. Ello
implica que, en primer lugar, debe examinarse si una medida per-

1 Race Casueas, Jonguin, Lo dimies d ___hq.maﬂ_g_s“._m_au_.._ai_ﬁ___.u.w_.__u.a.—.p ELER
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explicita de la jurisprudencia alemana el principio de proporcio-
nalidad, asumiendo que “El concepro de proporcionalidad com-
prende res concepros parciales: la adecuacion de los medios csco-
gidas para la consecucian del fin perseguide, la necesidad de la
= ilizacian de esas medins para el logra del fin (esto es, que no
exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en
menor medida los principios constitucion ales afectados por el uso
de esos medios), v la proporcionalidad en sentido estmcio entre
medios y fin, es decir, que el principio satisfecho por el logro de
este [in no sacrifique principios constirucionalmente mas impor-
cantes™, ! La misma sentencia scala el significado de las subprin-
cipios en su aplicacidn en relacién con el principio de igualdad:
“En el caso concreo del principio de igualdad, ¢l principio de
ﬁn_..u_unnim.._u_._ﬁ.un_ significa, por tancoe, que un Lrato desigual no
vulnern ese principio sdlo si sc demuestra que es: 1. Adecuado
para el logro de un fin constitucionalmente vilido; 2. Necesario,
o decir, que no existe un medio menos oneroso, en rérminos del
sacrificio de otros principios constitacionales, para alcanzar el fin,
v 3, Proporcionado, esto es, que ¢l rrata desigual no sacrifica valo-
res v principios (dentro de los cuales se encuentra el principio de
ignaldad) que rengan un mayor peso que ¢l principio que se quie-
re satisfacer mediante dicho trata”.

Asimisma, ¢l principio de propo rcionalidad es asumido por
la jurisprudencia del Tribumnal Constitucional pernana, con regula-
cidad. Asi 2 manera ejemplar, en caso de fa demanda de inconsti-
wcionalidad que impugna la disposicién que otorgd una bonifi-
cacién de hasta un 10% sabee la calificacion ratal obrenida, que
se utorga a magistrados ritulares (del Poder Judicial y Ministerio

L PRINCFIO DE PROPORDICSISLIDND ¥ 5 APLICACID
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Priblico) que postulan al asc

s enso, la cual no S€ Ofor
Erupo de abogados que no pertencee al Poder ._E”_ﬂp_?ﬂvnn.n _n_.m_
misma, respecto de los magistrades suplences y provi COmo asi-
electo, el Tribunal Constitucional sefala: provisionales, al

R L) B evta misina linea, pero decantinds . .
.qm.,_m_ frincipis de proporcionalided w conforme uﬁ“ _”””” n..“___ .H” Mwm_r...”.uhﬁ._.m:
cia :.ﬁ”_,_:mE en lhp.? N 8- 2004-PITE (fendanrenta N* mmm___._ﬁqu
£ “E__.wqa_ﬂa comsielera gue of principia que ba de eoplearse o e £
o1 1an v tatsndernin diferente eitablecidy por wna nevina compor kgl
discrininatorin, e of privcipio de proporeionalisdad” -

3 ...“.n._._____. e ext fovna, of .h_...ia ripia dr proporciomnalidad afvie narmualmente ex
emplede Juirid Cxaninar bar ndervenciones ___h...w.._..,_____"_..__?.a_.ﬁ £n fr derecior

CORSHCR .
.gq uetanals, alora, Ehuw.n_...__._ﬁ_mhq part examinar el supuiesto concreto
¢ tena cvenitial contravencion del devecho-primeipio de fgwaldad" "

El |._.._..F_m_c=u_ Consritucional peruano analizé el arteulo 7° de
fa _.ﬂ__u 27.755 que establecia un registro legalizado por Notario
piiblico en vez de una escritura piblica para registrar el derecho
de propiedad. Asf el wibunal se preguntd por la finalidad de la

narma cuestionada, sefalanda:

‘e .ﬂ..ux_u_"..q._?__m la intencidn del legislador, quies u traves def formudario
registral, procura crey pir fos propictarios de escaios veceersas wina via
wenas costas pard inscribir su dereche, Bl fin persegnida, por o proveo

Afarece camo comititucionalmente legitime, pues se pretende dovar __._.h.q

derecha de ___”_:uﬁ.qﬁ__u__ﬂa_. e _____.m.m.._.__._ﬂ__:___“_.._.__ 2__.___..q-.2.._.:.__ﬁ._ﬂ parir h_...._________.__._._.._ derarra-
fio, & travds del regisero misma” "

13, : ; '
Senrencia del Tebaunal Constimcional del Feri. Fag. N® 0452006 PLTC

fundamenrs 11,
il Gepencia Cone Consttucienal de Cidmlaa C-022 de 195,

" Semiencia del Tribumal © i | |
1! §eprencia Corne Constinscional de Colombia CHEED ke 19946 sl Constitucinnal del Peril, Exp. N* 0016-2002-ANTC,

de fecha Mrde ahiril de 283, Rindamenio juridica 67
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Lucge, aplicd ¢l rest de proporcionalidad dererminando:

* nara conelir ba proporcisnatidad de la disposicidn cligstionada, v e
cuficiente la legitinmidad del propdsite buscade, ni tampoco la adecia-
cidn de la miedida al fin perseguids, Fr imprescindible valorar la nece-
siclied de quie sea viat wieatila la wtilizada y ne orea la que preda scrifi-
car e menor grado el prineipio constitucianal campromenids, e eife
casa by eguridaa juridica. A efects de determinarie la necesidaed o wo
de ls miedida adopracda, es del casa preguntirse cudl o5 el verdadero
griaeta de afecracidn que mfre el principio de segu risdad jrridica, cnaneds
s¢ propane come alteriativa la ugilizaciin del formaclaria regictral lega-

"1

lizaedo por o Netarie priblico, en fugar dde bt escritura paiblica’.

“Curmo quicnt que bt eleccidn entre diversas alfernativas s encuentrt
denttre de la exfera de discrecionalidiad gue la Consrituridn ha brindiele
al poder legislative, este tribunal hu declaradn que une medida serd
innecesaria o na satisfaceri este segunds mbprincipio cunde la adop-
cida dle un deserminady wedio significa, o imporia, un sacrificio des-
micsucraca o manifieisamente nnecesario, del derecha Gmitada”

Para luego precisar:

“si bien el formulariv vegistral legalizade por Notario wa goza de b
sadewnichad de wna ereritusa pribdica, s ha aptade pov wia wedida que
wa berinindg por desirinar la ....nw“__l.a_nn_.__.u._...__.nq_q.__._.._. FHHa i, ﬂ.__un__._\._xn__ﬁ____q
deritra de érminos todavia razanables, presenta wna opeidn legislativa

U

praporeional frente of fin legftini, que se preie wle alvawzar,

& Sentencia del Tribunal Constinscional del Per, Exp N® 001 6-202-ANTL,
de Feclia M1 de abeil de 20603, Tindamento joridico 9,
W Sentencia del Tribunal Constieucional del Perii, Exp. N* (6116 2002-A1TC

die Fecha 30 de abil de 2003, fundaomen jundioo 7
" Genpencia del Tribunal Constiicional del Perth, Exp. N® 001 6-2002-ANTC,

e frecha 30 dle abril de 2003, undamento ridics 5.
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A osu It
vez, en oo casa, el Tribunal Constinucional peruang
4

_wh__ prrincipio de proporcienaliced, stvicte senm,
clat o0 .___E. derechor fiendimentules sea legitima, of grad de realizacid
del abjetive de érta debe ser, por b menas, equivalente s .__.,_jaE.E.__EL_h“_
._m..“ﬁa__.m e afectacidn del derechio fundamensal contpardndize das iy
sidades o grados: el de fa realizaciin del fin de la o5
el de la afectacidn del devecha fundamental”)?

PRI FHE WNT Ihfere-
wieeliala evaminad ¥

4. Los CRITERIOS SOBRE INTENSIDAD DE LA APLICACICIN
DEL PRINCIFIO DE PROPORCIONALIDAD POR LAS JURISDICCIONES
CONSTITUCIONALES RESPECTO DEL DERECHD
A LA IGUALDAD ANTE LA LEY

Eiier & : oy
" “.._w cesario Eﬂnﬂmnﬁ que el principio de proporcionalidad
sucle uu_u .nmaﬁ.m_nn__._ diferentes intensidades, materia que en la doc-
trina alermana ha trara o ;
gt mn._*.m. Alexy, ::n.nmnrn tener en considera-
- segundad que afrezcan las premisas empiricas analiticas v
n ' i
E:.Emém relevantes, y de acuerdo con la intensidad de la inje-
ren i 1
cia de las m_uru_ﬂ.n.... piiblicos en el derecho fundamental ohjern
de consideracion,
.h“...._._ tal perspectiva, puede sostenerse que Mmientras sca mayor
a - - - H ¥
mids inrensa la injerencia en el derecho fundamental v més SCEL-

| L I L] ! =
SEnrsy Ll ,.._ ._ —-_ _H_ s 1 _ .__.ﬁ_ : -2l .J.
: ; _.m. Lioina ._.w_.__h. TIH_F bl hhhm ZNl4 _n_.._._ L.
.__r_.—rv"-. = W : . _ g H n_ n_-_Hm u__..n. 2. I
L LTS 1 ."_.Eu.. 11 m-..._ 4 __u_wn._.ﬂu.n uu_.__.__n._uu
IFEIE ' .—ﬂ.n_ g 4 1._““.___.-._
_hn hun i .____._ Lanrarsi iy -___-_.._..__ ..-.‘_ —.-.L“m. I-_._.-._._m. I ._n._. _“l._ll_.._n_.-_.._ n_n _..n_-.__-.__nﬂ n:n__u_n_ _qcﬁ-_:.._.__nu.

* Bensar Poumsn, Capios, 2005, Ef derecho de dor derech i, I i
R ks ey : v el o o, Bhoprond, B Ulniver-
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 HUMRERICD ROILLERA AlCALA—

ras seai las t-n:.__._ﬁ,... relevanies, debe ser mis estricto el esCruiinio

en base al principio de ﬂ_n%n_.n_nﬂp:mpn__.
La Corte Canstitncional colembiana ha asumida la matiza-
cion de la inrensidad del control en base al principio de propor-
clonalidad, que tiene sus raices en la Jurisprudencia de la Corte
Suprema NoFleamericana respects de la aplicacitn de la equal pro-
recrion, que s¢ ENcuenira en ly decimaocuarta enmienda, gue como
sefala la Corte Constitucional colombiana “ce [unda en la exis-
rencia de distintos niveles de intensidad en los fescrurinios’ o Tests
de __mE._E.._._.* {estricios, intermedios o débiles)™.

La Cocte Constitacional colombiana ha precisado que la
aplicacion de la escala de intensidades en ¢l enjuiciamienta de la
igualdad busca amoldar “la intervencion de 1z jurisdiccion consti-
ricional en la érbira de compete ncias del legislador” 2 las exigen-
cias del principio demacritico y la separacion de las ramas del
pader puiblica.™

Para la Corte Canstiucional colombiana, ¢l escruninio dé-
hil, determina que un acte juridico seri declarado constitucional
si el trato difercnte que s€ enjuicia €s “una medida potencialmens
v adecuada para alcanzar el proposito que no sté prohibido por
ol ardenamiento juridico”.™ En ral perspectiva, el escrurinio débil
exige que el Lrata diferente tenga un objetivo legitimo, ¥ que el
trato legislarivo sed adecuado para alcanzarlo y que na esté prahi-
hida por la Carta Eundamental. El trato serd inconstitucional si
su objetivo estd prohibido por la Constirucion o si su tragamiento

legislarivo es manifiest 4 alcanzar ¢ fin le-

gitima constirucional ™

amente inadecuado par

1 Geppencia de s Come Constitucional colomibaana, -0 ale 20001,
2 Bappencia de la Corte _“.“_..__...:_._.__..m_.__..u.__ colambiana; {073 de 2L
1 Gepponcis de Ta Coree Conssitucinal calnmibiana., Sentencia -

A Gappencia de ka Core {pnslinuciona

Z66 Lmomis

[ de 200k,
1 cobprnhiana, Senienci Coggade 19%

El PRINCIPIG DE PRI
=i byl PIRCHIMALITY
COMSTH LCEIMAL £00 ,.__Emﬁ " S APLCACKIN EN S

o E..Hu..n_mﬂ_..:._:_:c ESEriCt, que proviene de la
Cana & el principi i
de los ..:...._u_.“ h””_.._.._.m m._ﬂ__ e, i dela igualdad gestada en I déca
constatacion de H._n_:_m ...._m_: _upmun_.n se desarrollé a pardie _n_.."m_m
escrurinio de _.En_" : Ha%.....hm.m...ﬂﬂu?h et g d
Feauinls Han__n.aﬁn_ :.n..n.._ﬁ._u_..._E que afectaban a mEﬁﬂp:. o
e e ionalmene .m_wnm_.E.En_E ¥ que, por tal rw.m:n
e e e
. striceo se aplica cuando un rrate dife-

jurisprudencia nor-

renciado s S
e _n _m_:nr en criterios sospechosos como la raza, | di
oA 1 ; R =
g r._ a ndnm_.ﬁn_m.._ sexual, la edad o la minusvaliz, La _..._“. F
1ana aplicd el escruting 4 : ik
: : inio estricto a los cricer
cialme ¥ : * 1108 CrInerins pobei-
w0 ..,.__.=n n__,,”ﬁn_:ﬂ:__m_n::_._.. cansideranda tales los que a poten
cluidos e RN, L i h drecen
mente: _...,..: - _EE._.._E,.____mn igualdad ripificados _..cn,.,::”“.:.,._..a_
» los gue restringen derechaos ) 3
; s lundamentales v |
Lirn ..._._.u. mane X . dles ”_._. as que H%n.n =
e n_ﬁ_u.ﬁnmm,_{uqm_..._m 4 minorias o grupos mcnmnrm... ©
rilra ili i ;
ey n nﬂn_nw___ﬁ_u,_ manificsta, con especial deber de nu__._n z
: prirte . et
ﬁ:nmu_ﬁw __“_.,.aﬂn_ o, 4 ellos se han agregado, aquellas mmm_*.n..n
1 e 5 % g
Jas cuales m__“h,.ﬁ ndan en rasgos permanentes de las personas de
; as o pueden prescindir '
de perd S ¥ P por voluntad propia a ri
e T a a ties
E:M_n: ...HE,E identidad, las que afectan a grupos _,.E"Mln.#_._n..mw
: sam 2 o ; .
cmido s menopr  prictisdscmintoria sl
: e i : i
tuar una &_ﬂn_“pwa n.n.:.nE_H que por si mismos na posibilicen cfec-
Apdirings .nu ucidn o whmuw_c racional y equitarivo de bienes
; ;
de la medida thes doedes. ™ Ea taled casi by ncn,._.:-:nmn:a_m...?n_
dos exigen u.mm__._:n n_mqa_u_ﬂﬁﬂ un traro difecenciado debe cumplir
- ﬂu. H s E
s B i i _...._nﬁrn_.._ persiga un fin constitucionalmente
Hnn_mm.w. ! nn.. _:.._.._E._._icmc para la sociedad o ¢l Estado y que la
sea indispensable par: ?
S ! i aleanzarlo, siendo i
5 1k Vi sl b ! la tinica o aque-

I = EMEEE = - .. =
el o, Canios, 200%, Ef et ofe for dereche: AM, it e 267208
N, ! = B LN 1
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El escrutinio intermedio fue desarrollado _E‘H F_“__ ___..q_"”_.___.”.w:m_“_,Hr
i americana en la década de los serenta del sig PR
e H.._nMMH 4 medio camine entre ¢l escrutinin deébil _w_, e E_._Mﬂ.ﬂu
K

”mﬁ.__“.,__._._“..,_ﬁd.ﬂﬁ._ aplicindose a _n"w. CASOS n.n__ que n” M.MH.EM__.._HM_. v
diferencias fundadas en criterios sospechosos _.“_ _hunrnmnzpranzﬂn
una igualacion de oporunidades para gripo SR
discriminados, se trara de las :._n.n___mﬁ wE.:_“_.ﬂ."._ o
idn a. La Corre Constitucional colombiana ap oy
n._m_ﬁ _._n.._._q.nnnﬂ._n__“_._ﬂ cuando la medida o norma puede mmﬁnﬂ_n nn_w_r.ﬁ
“__M“w:.mﬂmn_ﬁ constitucional considerado no ﬂu.&ﬂﬂﬂpwu —..u.,mﬂn_m.._
do existe un indicio de arbitrariedad que se refleja

e ihre ¢ cia, ™" .

grave de _.n_._,_..._-n EH.._._“HH“. S —— E_.E.En_w o d
#?nh&ﬁﬂﬁ:ﬁﬂ.mﬁ_ perino, i jurisprudencia precisa;

=35 Tnpensidad de la intervencidn. La ingervencion en M—-ﬂhutm—.“mm

de c__.u_.___ﬁ_ puede presentar diferentes grados o ___.:_M__._.ﬂ:._.”_n F
”rnmn conceprualmente representarse en una escala de

_.._

- Inrensidad grave
— Intensidad media

= Nnrensidadl leve

encitn es de intensidad grave Ewn.,_n__ la _n__u_n:_:__._...ﬂ
L_ ) Llna EH,:_E en aleuno de los motives proscritos por la _.“_quﬁ_dr
Con un w__.hww_._md:?m:n_.:m 2%, ingisn 25 anigen rEa, b EEM_ _._”“..__”d__uﬂ.
JM“VHF._....E_H.&F condicion ...a.b...n_._.___..ﬂu ¥ u_“_:.._.__“”_.._m. qpn_dm....u__.._._.,.“”.n__._u g
m:n=._.._m el impedimento del n__.r”H.___.._a o poce de un de
mental o un derecho constitucional. .
b} Una intervencidn es de fmteniidad media cuando la discrim

§ ritos por la propia
i se sustenta en alguno de los motivos 1_._“___3“:.1. ﬂp HH:.W.:“._:.
% ; : Qa
.__Mu_..u- 3 L _“HH_.l._.n.._._._.: ;. 2: ....._.L n'ﬂ_mﬁ._u_ rard. 50X, 1l i
SONETeE

E ncia 1] [+ o 1 E [l ina, L 7 _ + 20kD,
LT ."_n JH n..._ [FLI R s Rl .__v__.__h_ _“.r _.-.._ H (415
il

e —
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opinin, condicidn econdmica) ¥ addemds, tiene coma consceuen-
cit el impedimenro del ejercicio o goce de un derecho de rango
merimente legal o el de un inerds legitimo,

e} Una intervencidn es de entekisislad feve ¢
€ sustenta en motivos distingos 2 |
titucion y, ademds riene como
ejercicio o goce de un derech

mnterds legitimao,

wandn fa discriminacign
95 proscrits por a propia Cons-
consecuenaia el impedimenco del
de rango meramente legal o el de un

"36. La relevancia de 13 dererminacian de la intensidad de I inger-
vencion en la ipualdad radics en que se trata de una variable 1 ser
empleada en el andlisis del principio de necesida ¥ de proporcio-
nalidad en sentido esericro, En efecto, por una parte, en el anglisis
del subprincipio de necesidad se ha de proceder a una comparacion
de las intensidades de la intervencisn del medio adoprade por el
legislador v del medin hipotético para, segiin ello, examinar si este
tiltimo es de menor intensidad o 1 respecto del primero, Por ore
parte, en el examen de ponderacidn o proporcionalidad en sentido
estricto, la invensidad de la intervencign en la igualdad constituye

una variable que b de compararse con | mtensidad o grado de
realizacion w optimizaciin del fin constitucional”,

5. La apucacion peL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
POR EL TRiBUNAL ConstimucionaL CHILEND

ElTribunal Constitucional chileng desde sus primeros fallos
ba urilizado el principio de razonabilidad en mageris de interpre-
tacidn y aplicacidn de la Constitucidn,

El principio de razonabilidad Constituye una orentacidn in-
eludible pero plistica coma presupueseo epistemoligico, ello e
da sentido al ordenamicnta, sin anular el sentido criticn que ¢
Impone come principio de roda Ineerpreacisn.
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. i i ili umpli-
El vocablo rrzonable deriva del latin rationabilis, que imp
: ICCIOnAro [Ecnico
ca justa, conforme a la razin. Lalande en mr,_.._._n.n_n_.m....u ‘ ﬁEnﬂ
_ n ai ble significa qu
it : offa sefala que raissonable
critico de la fAlosofi: : ! 51 SR
zi5m, que obra de manera que evidencia un juicio E_:a_u_, o
ax o . : .
d. ﬁ._-__.ﬂu___ s¢ refiere a la razonabilidad comao una E:d:_u” e TM
. [ e 4 vana:
riterin no Bjo ni rigido o estructurado, sino adapta
unc ; : : ! . £
situaciones y extensible en diversas _“__:...._..E.u.n_ Ty
Freund sefala que en la esferade lo _E.___.EHLHME ‘ﬂ:_.f_w ; m_ﬁﬁ.nn,._.
sonableness) es moderacion y proparcionalidad de m n_,.u:w_mm-
Atienza afirma que la razonabilidad serfa un concept '
T ionalidad” de edimienos ¥ razo-
fari estrs nalidad™ de los proc 3
rio de la “estricta racio d pUocHli d
o nducen a las decisiones jurisdiccionales, Para

BRI o s de estricta racionalidad

R i Hn&uHﬁ .r.m____w”:“...”H“:nE debe adoprarse una
no pueda adoptarse una decisian,

A .7 B
mﬁ_mﬁ”uﬂﬁwﬂ es razonable cua _.,.ﬁ_: cumple con ﬁ_nnmp”w”w._ u“nnu_._"““
nes: |, Cuando presenta un equilibrio entre __u..._mu.:mmmn:, st
puestas que deben considerarse en ¢l caso €p an A_Hmmnﬂqmm_ I
admisible para la comunidad, entendida nn.:Em.EE.n..._ i)

Esta perspectiva en En_.__.mm...mu mna-c:.n_..... : Eﬂ.__._“:m.__mu&. !
razonabilidad implica necesariamente E:EE_._.._._M.._E i
que permire considerar los argumentos generd

] Gk
apoyados en ¢l consenso de la sociedad, que se basen en la clari

i, isin razonable presu-
dad, la consistencia y coherencia. lada decisidn razo p

irer ionalidad. .
one criterios de raci | . . i
J En una segunda aproximacidn, se entiende por d

zomable aquella que se funda en una raziin juridica leginma, en

e 3 [ B A “r_a_ i = = in n.n__”_.-r.._..n-n.nu_“_.__
1aa Ug Ca o | Il

" ' = 7 —_.._ .h.-
= oamiee s, b 1988, “Sabre lo raronable el derecho™ &n Mevntg Bjneio
s MENTE A, iV, o

¥ T . A o, 158 F "Para 0 ._H._uh_.. __n_..__u_mu
FUETF L] & u. 1 fiiy, 150y, -_ i il
-_.”_13..5_.__._ ﬁ..._._ ATt _._.-_. i L _u.._ n._ r. - (L BT

cign de srazonables", en S N 4, ppe 183 ¥ e

B

EL FRIVCIPED DE PROFORCIO KA 14D 500w Ao £y SUDWMERTCA POR LA URISDOOC KT
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como lo exige el articulo 19 No 2 . nuestra Carta Fundamenral,
Ello implica al imbico de 11 idancidad de Uk acee que contribuya
aaleanzar un objetivo juridico relevante en forma proporcionada.
Ricardo Haro tracando de precisar el concepro nos sefala
que lo rezonable es o jusco y equitativo, lo conforme con los
principios y creencias de la Constitucicn, seguin las condiciones
de persona, tiempa, modo ¥ lugar y en funcidn de todos los valo.
res que, integran el plexo axioldgico del ordenamicnio consciry-
cional (vida, libertad, igualdad, salidaridad, paz, seguridad, ar-
den, bienesrar, erc)”. 2
La razanabilidad se funda en la ponderacion v sopesamiento
de valares. La légica de lo razonable exige considerar la pruden-
cia, la experiencia,
la equidad. ™
Valenzuela Somarriva, quien fuere Ministro del Tribunal
Constitucional chileno, ha sefialado que el principio de rzonabi-
lidad “se estrucrura sobre una base objetiva constirtuida por pauras
fundadas en concepros y valores bisicos, expresados en forma ex-
plicita o subyacentes en ¢l ordenamiento consticucianal, renien-
do primordial relevancia entre ellas ¢ de Justicia v el Bien Ca-
muin’, agregando que “su aplicacién nunca dehe eraducirse en una
simple apreciacidn subjeriva del intérprete, pues, par esencia, es
contrario al mere arbitrio o discernimiento de quien lo invoca,
Lo anterior se rraduce en la necesidad de una debida argumenta-
cidn como base explicariva de |y razo nabilidad™

la dialécrica, el rzonamientn problemirico v

* Hangy, Racanpe, 3115, “Fl womerol de razonabilidsd e la Come Suprema de la
Maciin Argenring”, en WV A MRS, Fireies consriruryunad contrmpordtivs, Belo Harl-
zonee, Livasia del Rey Edirora Lida, p T,

* Ver sobee ¢l principio de rsnabilidsd o inereange vexto ale Soacou, Gine,
2D, Colf imserrements elia voplomevalezs ned givdizio conitncionale, Milin, Fd. Giuffre,

WA ENELY SoMaRRiva, Eucesim, 205, Crireriar e Hermpndutios Caneiin-
clonal aplicalas por of Tridusnal Consituciomal Frimena parte, Privicipios gerenalen, Santia-
g ele Chile, . Tribual Consticucions de Chile
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El Tribunal Constitucional chileno ha utilizado ef postulado
de la razonabilidad en su labor jurisdiccional, en diversas oportuni-
dades. Asl comao ejemplo puede ciarse su fallo sobre la Ley Orgini-
ca de Partidos Politicos.” determind que la Carta Fundamental ha
entregado al legislador regular y completar ¢l derecho de ssociacidn
politica, razon por la cual < legislador debe H.m_E.. “en forma pri-
dente y dentro de katitudes razonables, la materia de que se tratd, ya
qiie de lo contrario podria invadivie un campo que e propio de la fey”.

A su vez, en la sentendia del Tribunal Constirucional de 2002

sahre el traspaso del Liceo Experimental Manuel de Salas desde F
Universidad Merropolitana de Ciencias de Ja Educacidn a la Uni-
versidad de Chile, se precisa: “Cue, por orra parte, no pueds defar e
manifestarie que o reslta mzonable ni prudente, que una ley que se
limita ran sala a traspasar la dependencia de un establecimicnto de
ensefanza de una universidad estatal a o, tenga ol cardeter de
arginica constitucional, Come ha tenido acasidn de sefialarlo este
wibunal, resulta evidente que, de acuerdo con el sentido con que
dichas leyes fueron incorporadas a la Constiracidn Palitica y con las
caracteristicas que le son propias, cllas deben contemplar la argani-
sacién hdsica, el contenido sustancial de las instituciones que estin
llamadas a regir, tratdndose como ocurre en la especie, de la confor-
macion de la Administracion Pablica, atendiendo el elaro renor del
articulo 38, inciso primero de la Carea Fundamental,

“Ha de concluinse, por lo tanto, que silo le corresponde mn _nm._m_m.
dor orginico decerminar la estructura esencial de las instituciones
que constituyen |a administracion del Estado para que estas alean-
cen un arménico v adecuado funcionamiento, lo que no scaviene

4 1 "1y
con el comtenido del proyecto objeto del presente requenimicnto

i Senrencia del Tribund Consudonal chileno, Bl M 43, dle 24 de Rl de 1987
i Gpmiencia del “Tibunal Copstineconal Bol M7 352, de 15 de julin de 2002,
comsideranda 352

EL PRINCIPI OE FROPORCICOALINAD ¥ 5L APLICACKIN £ SUMAMERICA, POR LA AIRISDNCOICR
CONSTITUCKINAL €00 FSPECIAL MERCICON AL TRIAUMAL CONSTITUCKINAL CHILEND ——

Asimismao, la sentencia del Tribunal Constitucional de 20013,
sobre el Acuerdo que aprueba la Convencidn Interamericana so-
bre Diesaparicitn Forzada de Personas, que se pronuncia sabre |2
aparente contradiccidn entre los articulos 50 N* 1 {actual arteulo
54 MN® 1) v 63 (actual articulo 66) de la Constitucidn, precisa que
“Dre esta manera, interprerando ambas normas constitucionales de
foruma razanable, fuerea es concluir que las disposiciones del rraa-
do —en el caso que este contemple normas de distinea nataraleza—
se aprobardn o rechazarin aplicando el quérum que corresponde
a los distintos grupos de ellas; pero el provecto de acuerdo de
aprobacidn del tratado silo se entenderd sancionado por la res-
pectiva Cimara legislativa cuando todas ls disposiciones del tra-
tado hubiesen sido aprobadas en ella, En caso que una o mds dis-
posiciones de la respectiva Convencidn fuere desestimada, ¢l pro-

yecto de acuerdo debe entenderse rechazado como un rade”.®

P'or diltimo, el Tribunal Constirucional chileno aplica tam-
bi¢n coma elemento de interpretacién lo que denomina “razana-
bilidad técnica”, la que se conceptualiza como “aquel mérodo que
requiere de una justa adecuacion entre los fines pe rsepuidos por la
narma superior v los medios empleados por la de inferior jerar-
quia para lograrlos™. *

El Tribunal Constitucional chileno sélo a partir de la segun-
da mirad de la presente década ha comenzado a urilizar ¢f princi-
pio de proporcionalidad, vacilante en sus comienzos, con mayor
convencimiento en los dltimos afios de esta primera década del
sigho XXI, con cira en algunas oportunidades de docrrina espano-
la y jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiol,

* Sentencia del Tribunal Constimcional Bal W7 383, de 5 de sepriembee e
203, considernde 25,
* VALkN2UELA Somanitiva, EuGesin, N0%, Criterios b Rermendutioa romituco-

mad aplivadss por o Tribwnal Conrsitucional, Santizge, Fd Tribunal Constitucional de
Chile, p, 56,
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El Tribunal Constimucional no ha explicitado claramente
dénde se encuentra la basa normativa para la aplicacién del prin-
cipio de proporcionalidad en nuesto ordenamiento juridico. En
nuestra opinidn el principio de proporcionalidad se encuentra
subsumido en ¢l ordenamiento constitucional chileno en la ga-
rantia genérica de los derechos establecida constitucionalmente
en |ss hases de 12 Instimucionalidad que dan forma al Estado de
Derecha (articulas 6° y 7°), en el principio de prohibicion de
conductas arbitracias (are. 19 N" 2} y en la garantia normativa del
contenido esencial de los derechos {art. 19 N 26 de la Consriru-
cion), ademis del valor justicia inherente al De rechao,

El Tribunal Constituclonal en sentencia rol Ne 541-2000,
explicita que s bien no le estd permitido calificar el mdrito de las
normas legislativas, al realizar el control de canstirucionalidad de
I razonabilidad de la norma legislativa, debe aplicar ¢l principio
de proporcionalidad:

“Diécimo quinto, Que, i bien a la justicia constmucional ke estd
vedado calificar el mérito de la decisicn legislativa, el examen de
constitecionalidad que le incumbe le exige determinar la existencia
de reglas suficientemente precisis ¥ especificas en el precepro que
limsita el respective derecho constitucional, para cvitar excesiva dis-
crecionalidad en su aplicacion.

La regulacidn legal debe ser raznnable, no arbitraria, sirviendo como
referencia del juicio de razonabilidad la concurrencia del principio
de proporcionalidad, dererminade por la rclacidn eoherente entre
s medios urilizadas v los fines legitimos perseguidos. La extensidn
de la limiracion del derecho cede frente a la licinud del objeto que se

pretende alcanzar, por rzin de bien comin”.”

? Seprencia del Tribunal Consticucional, Hol B 341, de 26 de diciembe de
200, consideraimlo 159,

El Tribunal Constitucia i

! ; nal ._.u_._.__n-._ ko et
proporcionalidad como pardmerro __._nnc“H””_E_.__ e el principio de
dad ante |3 ley, en diversos casos, e materia de igual-

En un caso de inaplicabilidad :
n ) porin ituci .
M Nﬂﬂ.__.._n___. referente a la aplicacidn Lnn_._“.“uarﬂ_.—n“wnnu__@mﬁr Rol
pensiones, determina que ¥ de reajuste de

“ex necesario arender g la Analidad i

: : a perseguida por el legislad
__Huj._n::_ el derecho fundamental de que se rata, la ”.__.Hn”—qﬁ_uwa
adecuada, necesaria y wolerable para ¢l destinarario de I _._._mu.:u:.mﬂ

A su vez, ¢l fallo del Tribunal Consritucional, Rol N® 986
Mﬁ._uw.ﬁ__.u enero de 2008, vuelve sobre la marteria, explicitando -
la acrividad legislativa no puede producir diferencias arbir e,
va que ello vulnera derechos fundamentales, precisanda @:H:E.

“[--.] un primer test para determinar si un enunci ati
0o E._”__.ﬂ.u:: €3 51 tene o no q.c:.—_u...n._._Enmm“.:..w_.““”_mhu__.“anq_..wﬁﬂhn:ﬂ
ﬂ_i_..__ arbitrario aquello que carece de fundamento. Ya H_u...m__nﬂn_u
“.:..rp _un.Z.E.,.. corresponde calificar la legitimidad de s causa de la
;...._...._.._n__u de teato v la legicimidad de la finalidad perseguida; para
posteriormente llegar a la coherencia de ellas con los medias :w.__.d..ﬁ .
dos, y finalmente arribar al resultado buscade por ¢l lepgislador™ m

El Tribunal Constitucional chileno ha aplicado ¢l principi

de proporcionalidad, en materia de igualdad H..:n M_H_MJ_,_,_“”HHH_“H

do F.M:; de m...__..:._._“::n_n:n_ﬂ del Tribunal Constirucional espanal
M”“__.._,.M_ erando _m._ﬁ_.im__.r.u_u_n por inconstitucional, la disposicidn del
aiedige Orgdnico de Tribunales, que establece la obligaroriedad

= Seniencia del Tribonal Consticional, Bed M2 79007, de 11 de diciembre de

2007, considerandn 21+

Semtencid del Teibunal Constiucronal, Kol B 5H6-2007, de 30 de eners d
&y . e

2008, casa Aaron Visquee, consideranda 312,
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de una prestacion profesio nal gratuita como carga _EE.E"__ de los

s asune
abogados, a mravds de la instimicion de Jos abogados de turna, la untos en desmedro de aquellos

ue o R
que puede tornarse en una .«.::pn.:m_:_ ha asumido libremente, lo

que mis rarde expulsard del ordenamiento juridico chilena: | ejecutar satisfactoriamente, mis H_"___H_HHE..E_" _n_.__.. sostener, y ain de
“Trigésimo noveno: Lue para poder deerminar si sc infringe la : cion se mantended hasta el érmine ...._.._g..uu.F 5 plensa que la obliga-
sgualdad ante la ley, es - ecesario arender ademds a fa fin alidad per- _ IMPOTELE 4 largo periodo de ._..._B:pm&_."._ﬁﬂun_ Juicio que puede
seuida por el legislador para nrervenic el derecho fundamental de ! cumplir con el mandato constitucional de d: Tha se aprecia, pam
que s traca, la que debe ser adecuada, necesaria y tolerable para cl nes no puedan procusivsela pos s misme ;H_ "__....n_n_..n.ﬁ_m eyl a quie-
destinatario de la misma, como er b _“__...:E.:ﬁm_...._ la doctrina au- plear el medio -por cierto excepeional y E, el legislador pucde em-

pletorio- de ahli
gara los
; prn elle no i :
tancia de que no se remunere dicha labor —"_E“_...nn.m..n_._“”_um_."ﬁhh__.u _“.—annu-
- A, ral carga

de m.._l_._._“..-mnﬁu...“_ AFATECE O ed
na pa un miedi NECEs:E
En H—_Iﬂ [Fa _ i = _._.._nw i m h. SE _.-hwnu-.m_nn.._

nzar el fin constitucional _u__,.u._.z_...ﬂ.ﬂu.n—_u..._ X :

rorizada (Tomds Ramén Femdndez. £2e L arbitrariedad del legirla-
e, Un critica de la jurispradencia constinecional. Editorial Civitas,
Madrid, 1988, pp. 34 y 42);

Cuadragésimo: Que, precisamente ei este sentido, ¢} Tribunal Cons-
ritucional de Espafia ha sefialado, especificamente, que “pard que la
diferenciacian resulte constitucionalmente licita mo basta que lo sea
el fin que con clla se persigue, sino que & indispensable ademds que
las consecuencias juridicas que resultan de tal distorsién sean ade-
cuadas v proporcienadas 3 dicha fin, de manera que la relacidn
entre la medida adoptada, el resultado que produce y ¢l fin preten-
dido por el legislador supere un juicio de proporcionalidad en sede
constitucional, evitando resultados especialmente gravoses o des-
medidos”. (Sentencias 76/ 1990 y 253/2004). En otras palabras,
como tambign lo ha sehalado esta Magistratura (Rol o 7900, Ta
igualdad ante la ley supone analizar st la diferenciacion legislativa
obedece a fines objetivos ¥ constimcionalmente vlidos. De este
modao, resulta sustancial efectuar un examen de racionalidad de la
distincion; a lo que debe agregarse la sujecian a la proporcionali-
Jad, teniendo en cuenta las situaciones Ficricas, la finalidad de |
ley ¥ lus derechos afectados;

abogados a desempefiar esta tarea,

También ha determinado en se i
; 'nsentencia Ral e |,
respecro del derecho a la igualdad ante la ley, que AN

.. ) patra poder determinar 51 se infyi
T inge ¢ no la {gualdad
debe atenderse a la finalidad del legéstador para :E...E..:#ﬁﬁm....ﬁuﬂ

.ﬁﬂnﬂhﬂaﬂa.ﬂm.&‘ qHE 5E H-Eh_..___m?...____..a__an__ que debe ser adecuada, necesa-
; ."____ku,,m_ﬂ /2 M_h:. of destinasario de fa misma. En otras palubrs, o
H".__.H ; .___?H._”% h._Hh.. Y i ._E_ e ana xmmqw i b diferenciacidn legislativa a.b.?
as b._.__.:_h.m___._n_"_.h__._h_.. ___\..5.._... ¥ constitucionslmente vilidos. e rste moda, re-
ks ofectuar un examen de rucionalidad de b distincisn; a

duie dele dgregarse ba iwjecisn @l proporcionalidad, teniendn “.z

coenta fas sitnaciones (Wt ?

El Tribunal nH_u:mnm-F_n._n_h_h_., en sentencia Bol 1361-09, exa-

mina .
ndo requerimiento contra la Ley General de Educacis
Cuadrapésima primero: Que la imposicitn de la obligacion de de- : ucacion

fender 2 determinadas personas de escasos FECUTSOS consLTuye un
fin razonable, pero ¢l medio wilizado por ¢l legislador —la grami-
dad— puede rransformarse en gravosn sh se piensa que el abogado
deberd dedicarse sin contraprestaciin pecuniaria alguna a arender

¥ Semtencia del Tri s
3 ribisied Constinucional, Rl 3 i
miarz ale dos mil vcho, considerando 39 3 .____.“.. PRI e SN

-1
Sentencia del Tribunal Conssiwc

Jansa I P

2009, considetando 132 wicional, Bol M= 1260-08 IMA, de 7 de julie de

N.._. H__. m LIRROTECA A e
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{LEGE), rechaga tal requerimiento aplicande el principio de pro-
porcionalidad:

Trigésimo octavo: Que, en efecto, la norma impugnada ne consiste
en una medida de disciminacion sin fundamento, como preten-
den los requirentes, pues posee una justificacion legitima ¥ cornes-
ponde a un medio adecudo y proporcional. La norma en cuestidn
ticne por justificacion mejora la calidad y la equidad de la educa-
citn escolar, va que persigue una especializacion de los docentes de
la enseRan bisica y media, Asimismo, la norma persigue replicar
las mejores pricticas de nuestro sistema educativo. Y, por dltimao, el
precepro se basa en estudios y experiencias que I apoyan ¥ demues-
tran |a necesidad de poseer tramos mds cortos tanto por las caracre-
risticas propias de los alumnos, como por las necesidades de mejo-
ramiento de la formacion docente;

Trigésimo noveno: (ue, @ juicio de este Tribunal, cuande la Cons-
titucian asegura el derecho a la educacian, exige que ¢ Estado adopre
las medidas para que la que reciban los alumnos sea de la mayor
calidad posible, Por lo tanto, s la norma impugnada persigue ese
objetivo y establece mecanismos idoneos para alcanzarla, sin infrin-
gir OIr0s Principios constitucionales, este Tribunal no dene ningln
reproche que formular

Cuadragésimo: Cue, de esta manera, la norma en estudio no vul-
nera la igualdad ante la ley, sino que es un medio legitimo por ¢l
cual el Estado vela por cumplir con su deber de ororgar una educ-

cion de calidad a todes los slumnos por igual:”,*

El Tribunal Constitucional uriliza el principio de proparcio-
nalidad para el enjuiciamients de la constitucionalidad de medi-
das legislarivas restricrivas de los derechos Fundamentales, ain
cuando reconoce el amplio margen de libertad del legislador en la

@ Cenpencia del Tribunal Canstitucienal, Rol 1,361-09, de 13 de _.._.E____.:...._..unaw.

I —EEE—————

L PRINCIFICY OE PROFOIRC

— CONSTITUOL I ESPECRL Wit bICACION EN St

WAL CON ESPECIML MENCION AL TRIELISAL __mw___hﬂ%ﬁmm;ﬂ m_:__.m s
L IPE ML —

confipuracic . ;
hn.:fﬂ: del orden juridico en un pég; L
democririco Elmen constitucional

En la misma perspectiva el T
rencia Rol NP ___xm-:mﬂnhﬂdn o

g1 hig i i i
4 :_“_,u__.._“_ _MW_L.EHE goza de ;_u...._.....n_m: v de un amplio margen e
=M u_ i nM._.._....__._,." _H_mn_a.....h sociales, debe cuidar que las Rmm:mﬁ.“_u.
E.n:n.m”.n: ”E_.._“_..._ww_nuMM_ME T e i L ey
e e en el logro de fines constitucionalmen e
. aronablemente adecuadas o iddneqs ar ale:
”um“_uﬁw_”m_m:_ﬂ. legitimos v sean —las mismas resCrieciones “V_H,“_M”u
it o5 bienes que de ellas cibe esperar, resultanda por ende
< a quienes |as padezcan en razén de objerivos superiores o
1]

al menos, equivalentes”. (Ver al respecto roles N= 5411 (4G y 1.061
s 1. M,

enre otrosh:”, Y

| i Constitucional, en sen-
w explicitado que:

Ia

e m.__ .ﬁ_,.._ bunal Consritucional en sentencia Rol Ne |,260-08
e a. H.n_“_. :”.:u que H.m ..an_uﬁn..m__._ legislativa debe encuadrarse den-
el marco del principio de proporcionalidad, el cual ser con-

trolado por la magistrarura constitucional:

.._..:m_mu::... cuarto. ue los limites al derecho consagrado en la Cons
HMEMH: n_n_.._n“.._._. coma ha sefialado reireradamente esee .EFE.“.F mM“.ﬂ
e _“ﬂﬂ : _.nﬁ_.h._.“__u_aq_n_..._q_.“_._.._u.m_.n,mu esta o5, perscguir fines licinos, cons-
| mitacidn un medio idéneo o apre para alcanzar wal fin v
resultar el menoscabo o limiracion al ejercicio del de A
.u._““_mi al _mﬁunmnp: que se ohtiene en ¢l logro del fin licito que sc
gl ooy 3t A g e 1 e bl
fde un i

cidn de Las relaciones saciales, debe ...:n__”“___..____”_“ﬂ_wuﬂmqhu”-ﬂﬁwpnﬂwp_um
goce de los derechos que pusdan resultar de tales nﬂc_pﬁmn_:“.“_.“_."_p.

recho, propar-

i . FiE m
Aemencia del Trbunal Consimcional, Ral W* TIR2AI8-1MA

IR i b ale 18 de nn-
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cuentren justificacian en el logro de fines constitucionalmente legiti-
mos, resulven razonablemente Jdecuadas o idéneas para alcanzar tules
fines legitimos y sean —las mismas restricciones proporcionales los
bienes que de ellas cabe esperan resultandn por ende tolesables 2 quie-
nes las padezcan en razon de olyjetivos supernons o, al menos, equiva-
lenes”. [Ver al respecto rales N™ 541, 1.046 y 1.061, entre otros At

En recurso de inaplicabilidad por inconsritucionalidad, s
cuestiona ante el Tribunal Canstitucional, Rol Mo 541-2006, la
disposicidn contemplada en ¢l rticulo 42, inciso primero, del
DEL N° 164, de 1991, Ley de Concesiones, e cuanta dispone
que el Juex de Policia Local, al ordenar el pago del peaje, deberi
imponer al condenado una ndempizacidn compensatoria a favar
del concesionario, de un valor equivalente a 40 veces el pago in-
cumplido, mds el reajuste entee la [echa del incumplimiento ¥ la
del pago elecrivo; o bicn, ¢l valor equivalente a 2 unidades tribu-
rarias mensuales, estando obligado a imponer la de mayor valor.

L citada dispasicion, segiin el tequirente, AParece en pugna
con las normas constitucionales relativas a la propiedad —articulo

19 W= 24 y 26— en la que se refiere 2 la indemnizacidn compen-
saroria, que se fija enun valor 1inico —=cuyo manie resultante pue-
de importar upa expropiacion de facta—, sin que se considere la
real existencia de perjuicios.

e rrata de una indemnizacidn que no se ajusta a bos cinones
csrablecidos en la legislacidn que configura el estatuto de la pro-
E."LE.,__ m:._n:n.in legar a constituir un enriguecimiente injusto,
desde que no responde la existencia de un dafio, especialmente
i s¢ tiene presenie que previamente sc ha ordenado ¢l pago dela
arifa adeudada, con incereses ¥ Feajustes.

Y Rpmieneia del Tribsunal Constitucienal, Rol H= 26008 IMA, de 7 de mays e

FL PRI DF PROPORY
| DF PROPCRCKINALID
CORSTILICIORAL (O ESPLCtAL .___,mﬁh._._%”.n_.r__nﬂaz EH SLITAMERICA POR LA )
RIENAL CONSTITLCKONA

. El Tribunal Constitucional constarg
M. jeta de conrral preventiva de constimg
icho momenta, en conrrol

Bl
onalids ; lm.—.—. -.—ﬂ.

de inconscirucionalid; u_.-._m:.r...__r.?u se percibiera una ._-..H __m_M_ﬂ.

stirucionalidad, lo que sin perjuicio de su méri Rt

rieo inerin-

seco y de los efectos generales que provoca

jurfdica, la declaracion sobre conformidad ._...._..__w..h _n_ n_w.n_nﬂmawn:ﬂn
da en el control previo no produce cosa jus .:H”Ecns.__:m_ expedi-
porque :.n:_n.. un abjeto distinte y los m:“-m”.u...”n.w 5 .n..w__ﬂ By
_u_n_mu obligaroria de constitucionalidad ¢ inapli nﬂ.m_.:nm._u i L
ridn “.J:._E un tribunal ordinario o cspecial- -n”_ ._n.pn_. L B
des disimiles.*! El Tribunal Constitucional lﬁhﬂ_u_.”m.._wz 4 Rl
Mwﬂﬂ”mhﬂh..ﬁ,_nn_ua pracian ni confiscacidn, sino una __HM:N..”_M.”. MH._“
cormrias ﬂmw.”nﬁnnmq” en nn_ﬁ_ men no .n__“__;_.m:._u.__n la pena de confis-
una oblipacid L_.u._._.u.w__ .: oy Ingie s Bl engiialiis) de
i gacidn est lecida por la ley, que deriva de la Funcié
sucial de la propiedad., referida a su utilidad prblica” * !

s ;
ﬂ”“ﬂh%ﬁﬁﬂﬁ_ﬂwﬁﬂh +.;__._ licioo de la limitzcidn establecida en el
Sk st  COMSISES en asegur el adecuado funcionamien-
sistema eoncesionado de infracstructura. Aslse desprende del
_._..__.._._um__.-.mn la ”_.Luv. M 19460, en cuanto consigna e ...__."_._ _._.._.u_m__”_u“. ._..n._".
etas E-..mﬁ ¥ peajes a usnarios pueden carecer de un valor E._."m o
que justitique su cobra judicial, pero si legase 3 masificarse _n_ "
tica del no pago de las anifas vodo el sistema de concesiones, _r_.._.”__”mm.““

(TITRAEEE i
Mmprtinte aporte 4 |la solucién del déficir de la infracsiructur
pondria en serias dificulmdes”, T

El alva i
_._._m_m..__E I.F._c- de la multa en relacidn a la magnitud del incumpli-
sustento real de la crivica a lo norma- no constinuye el

2iElG, constlerandn 2=,

arecia del Tolwnal Constiowcipnal, Ral BMe 341 de 26 de diciemibre o
s dlg

T - 1°T ~ L
Sentencia del Tribunal Consirucional, Bol Mo 341 de 26 de diciembse o
2 1e de

AL
- MG, considerando 130,

ZB0 pweaTecnie
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ha
imetro de proporcionalidad en el caso, por n._._E._HH&H._ ¢ E.H_r_u_.._mm_.”.__p-
Fediorelm : determina con |a adecuacidn ded limiee 3 e
_..1__..__:._ n_ EHNH._M Fc_mm. La mulma representa un nl_n_..:.".:.: mn_un._.”_._u_.,”
"”.__._"ﬂ_n_ _.”...“n_.“,.“_..ﬁpMmm_._ e conductas que pongan en H._.nwn_ﬁ.n “n._.re“u__““__"ﬂ
e siones, afecrando el interds colective que su c :U_. e
i tm,u:_...,_rm_“,_._ ,__n_“:.._qu. e lo razonado apasece, pues, que los 54
H_F.,_.L_.“_HHH_M“__H.._..:_....."_“_ nales pertinentes no han sido impedidos en su ¢f
cicio ni entrabados en grado intolerable.

m [1min. I s i ) niemente 5
—. ¥ < L &ﬁvﬁ FACTISIESE,
EX e, 5 ”_u._ﬂﬂnu:_...___._l... :”_nﬂ-.ﬁ_..mH ._.___ﬁ F”_ CEAMmMEN n."_._ —.l_
CIh C5Td ﬂﬂa_._........ WETSL H_U_u'_lﬂ. _ﬂﬂ _l...__lrﬁﬂ.ﬂm ¥ _ln.._m_.__qn.._.nmnrm —CrLE rar _._u_. ..m _U._”_._u _H
— ._ _ ol o I H mn - L
”_H -“L_H_-m. 1Cx01 ._n._ E ) ¥ m _ ELICN ____
al_...un r'n_ﬁ._.__._u“_”_ T

o e aporcionalidad
Para descartar una vulneracidn del principio de _H _u.“_ BN
il > 1 e e i
| caso de que 5E [rara, esta hagisrrarura no _.:“ ST
e . ] . . CORERIIES
5 LStk de que _.u EANCIGn 5 impane jrarn nu__ _-I_.,_”u._u.__...._.l.__...__n_
circ iAnc Wi §iLil
. o, T S
+ lepales Y que, asiimis ' i i
as de obligaciones leg 3 n deseguili-
ﬁ__._h 0 m"” los que surja necesariaments ul relacid los .,,u__E._...w
clement : tones: eiree lo
] sistema de conces ' ;
L en el contexto del ; we deja de
_.._Eiu_._f“_ por |4 concesionaria a tirulo de mulas y lo g
recandados

n s

percibir por concepio de no pago de tarili’.

PpE e ; - - .r- m.Hm— TH
A suver, e marena m;..:..____ el Trbunal P::._“n:m_w._._..__..._m _,._.r.F
. ; afe i slariva,
dejado libre v discrecional campo a la u__.uw____m_ﬂﬂ__.ﬂa _....n‘....._..,..__ﬁhlw Ty
. i o dad en ; ;
freTals i o de proporciana "
licacidn del principi o A i
w_ﬂ:m: la funcién de proteccion de los derechos ﬁE.__
: i jeti iucional:
cama parte del ordenamienta objetive constituc

: : i
“Chte la diferencia persigue wna finalidad que of legitlador pueedde fict
e |

PR ol 1 o __ R o ] [ _-h.__“.h ; dHERE _u.._.h.
| hn.___.._.”.._—_._. [ n_. e i .—_.n.. I .__....—..—_n.-..HHnﬂ._._.m a.—..._.
Fed ke s .___u ¥ - A=

o [N BN _.__.._ It a LR liELICT 1 B 541 + TG e __.__n__. _._..__H_.n _.._n
,. e Wi 1EILIIE _ iy _u__ruu. _.”..n _ I ,.__. &
Lk

2005, considerandos 162 v 172,

217 v Hol M 1975 &, de
vipcsinp,

SUs respectivos consicleraidos vipdsimn saqmndo de [gs =EnlEnci
Ne 127608

|
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¥ S APLCATION BN SUDAMERICA POR Ly LRISTAC T
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Her petas i ot defitos con of fin de proseger a la propia sociedud de o
comistin, Dentra de clersas HITIEERES constitsicionales, comp 18 prohi-
ficidn de gplivar apremios slegitimos, tnztos crueles - fmfrsemaas o ly
Pena de muerte fuena de for casor excepttatos, ke mapor o menor 1evers.
cliaed cont que e case wgnen determinads delives e dentrn de la exfery de
diserecidn ded fepistaclor en legdeinma afiin FOF Presenie s aourrengiq™
El Trsbunal en la marer;

Pia de necesidad o intervencign minimit en mareris penal, estan.
do concienee de sy aplicacién, en definitiva, no lo concreta, con.
tentindose con que la medida legislativa no sea irraciq nal, con lo
cual desnaruraliza of rest de praporcionalidad:

a, sobre la aplicacidn del subpringi-

el el logea de o finalid:
ciertos delitos, ¢ legis]
derarse idénen, .

d liciea de prevenir Ia comisidn de
ador ha empleado un medin gque debe consi-
De ese moda, ol legislador, para consepuir ef ahg-
timiento de cierros ilicieas, escoge privar a los responsables de eljos
de la disminucién de l4s penas (...). Podrd dudarse si el medie em-
pleado es el mds adecuado o iddneo. Poded discuriee 5
OTr0s mads aptos para alcanzar igual final
¢ ehcuentra dentea de [ps mirge

gislulor suponer que logrard dism
tos al privara los responsables de
marse de un beneficin que asign

no habia
telad, pero s o5 irracional ¥

nes de estimacian propios del e
inuir la frecuencia de ciernos oeli-
aquellos que no alcanzan a congy.
A para los restantes casng §iis)

Cabe explicicar que si bien el T

tibunal Constitucional chile-
noen [y scpunda mirad de esta déc

ada ha comenzada 4 aplicar el

" Sentencias ddl Tribunal Consrjenc

oiral Rl = FRT.O7

cde 18 de diciembe ity
Fode mayo de 2009

Bl SIS respectivies consisferandis

* Sentencias del Tribimal Constitucional Ral Mo 757,07 ¥ Ral M= 1,270.08, e

i Ral Py TATAT y Bl
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principio de praporcionalidad, aun cuando no siempre considera
los tres subprincipios hisicos en forma escalonada que deben ser
consideradas para que la disposicidn legal pase efectivamente el
test de la ._u:;.._nanunu_.iun. En diversas ocasiones el Tribunal
Canstitucional se queda en ¢l andlisis del fin constitucionalments
legritimo y el subprincipio de adecuacion de medios al fin, sin
cealizar ¢l conrrol de la determinacicn de la existencia de otros
medios igualmente iddnens para ¢l logro del fin sin sacrificio
ran significativa del derecho restringido, come asimisma, 0o hay
mucha argumentacisn sobre ¢l principio de proporcionalidad en
sentido estricto.
Asimismo, el Tribunal Constitucional ha aplicado dicho prin-
cipio de proporcionilidad en ¢l dmbita de los derechos sociales.
En marteria del derecho a la proteccion de la salud, en el
imthiro de los contratos de salud con una ISAPRE, analizando la
cizonabilidad v proporcionalidad de los factores que permiten el
alza de las cotizaciones de los planes de salud, ha precisado que:

“Que la evolucion de los factores de odad y sexo en e ciclo vieal dela
requirente, consultada en la tabla inenrporada a su conerate de salud
repEsenia una diferencia que, si bien estl justificada en cuanto 2 su
existencia en condiciones obijetivas ¥ generales de riesgo, oo los esti en
lo relarive a su magnitud, fa que ascila desde el factor 1,00 al Ficror
44000, Facultando asi a la lsapre para cuadruplicar el valor del plan de
calud pertinente, Esta circunstancii, al cumplir la requirente sesenta
s de edad, be I irmgado un alza del facror 300 2 3,50 v el aumen-
o, va sefalado, del precio lase e su plan de salud, Deviene insnsTe-
nible. en consecuenci, ATgUMEntar gue, en Ja especic, haya sido res-
petada la proporcionalidad de las prestaciones gue exige un contrm
wilidamente celebrado. Este, por mandaro de la Constitucidn y con
sujecian a la ya demaostrado, debe siempre tender a maximizar el goce
del derecho a la proveccion de la salud y no a dejarlo sin vigencia
efectiva, v. ge., al impedir que ¢l cotizante Manteng el régimen priva-
dos de atencién al cual habia resuelio acogerse:

284 meorrcae
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“Lhue, en el caso concre i

la magnitud de la n_."_m.n_._..“..”__.._.._uﬁ ._q.“.._mwﬂ_m- A
qnm.uim:pmup i la tabla, incorpo BH_F._Em PR
uirente de autos. en funcién del rol
clones de Salud Previsional,
tacultad cuyo ejercicio permi
da o distincidn carente de ju

m_. o estar jusrificada
. plicacién de los facto-
A al contrar de salyd de la re-

Al 7o (ue rm.: de servir las Instipy.
cbe concluirse que se trara de

T L3 . - - :u
v incurie en discriminacién infy _.__n_uu

ot .._:_u_npﬁ_n_m__._au:_._mr .
“EMEE. Aunque amparada en o texeo del _un.“._..nﬂnu_,. .n...__mﬂw medida,

; o . . :
ey M: ...._F._ liris precisa, se torma evidente que tl h__amn_ mu._ i o
- ?_‘_mﬂ__r_u de la igualdad entee las P S Posicidn lesio-
v N 2, de la Constirucidn; ", * Lurada por el artfeulo

En mareri; ;y .

jurisdiccidn, L_,__m:m_.”m”m_m. e tutela judicial o el derecho a la

T n__..n._ﬂ.“_” w.ﬁwn_:_...._cnu“ usa el principio de propor-

SN e __.u ﬂ;qwnnm__mmuq la ”nn.._m._.:cn_g_z.__.n_uﬁ_ de las
de inaplicabilidad par i “:_._J alerion, _?w_ OCUFE e fequer miento
ok o e il o
T e se solicita declarar inaplicals

i achﬂwuﬂh_nﬁ:r:_n. 171 .L...._ Cadigo m.._:_.nu_:._n..:_._.....: U_M___H_M____.___u_.
multa para un‘__._::_. ki iy del pago previa del toral de s
s anboads s i _P.Hmn_:.__.ﬁ...m._u: una apelacidn en conrra de una
ellos se exigivd &.__.Hnmﬁ__ﬂ.___ﬂﬁn_d_n_a_ Nacional de Salud *Parz dar curso a
garede by snedea”™ vale decir HH“HHHM__.N“M ._‘.”",J__q:umﬁ_.:ﬁh_._l_ﬁmm_.hﬁa.
considera ¢ ; SR 5 sixlve y repere”, o :
la causa M_““”_Eﬂﬁ_ﬂ __n..“ba : Mwaqa.__u__:mmﬂnu.__...__, o Emaﬁ. ..F*.___mna..._w.ﬂ.ﬂﬂ
Martin y s cap WLMJ )3-2008, caratulada "Sergio Concha San
e T __“....Mn_.._._: n_m..m._m._:‘._._”__hm&_.. Bio Bio", sobre recla-
eit la Corte de ____.m.__.ur_..?_..nwmmuﬁ M.Mﬂ..ﬁ_”_”m:ﬂ__un Gl

TR i T
Senencia del Tribunal Constincional

considerandos 6% v 62" v de 26 de funio de 2008, Rel N° 976
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ar » | mada
La parte requirente sostiene que uw.___wh__n__a;_ﬂhwﬂ.wﬂﬁ.”ﬂ?_-
del precepro en la gestidn m_n_.:.h.__,...._“._.:.._ il J._d:u i
te a acceder a la justicia y también la m“:._..._ sl
ion de la loy en el gercicia de sus derechos, AUe s g e
i ados respectivamente en el inciso quin e
n:n:nn.“_qﬂ_“ Hﬂ“”w””:_c 19 v en el mismo numeral y un:n_.”.“: . Hh.pm
.._.H_“.““_un -_....cm.mu mental. De ese modo, ._m.muzn En__ﬁ:_.._p —,,__.m_””._ _ _.M..Enm
da por esta Magistratura la inaplicabilidad de la _.__H..z _.Em.F_.:.me
del precepro legal, los tribunales n.n__ fonda n_:nm S
p: N resnlbver su reclamacion n_._.ﬁn::ﬁ c r e
M”_qn.._”n“““__”pahn_ sanitaria le ha impuesta, sin verse obliga

—“_ _u._”n.._._. %] l..u m.ﬁ L _. -
* Ll : s Hﬂn_u_-_.-_..l: HH_._H ”_._H_u-_m_"r_.._hl._ﬂﬂ Hﬂv_u_n”.__u-ﬁ_.ﬁ_ =1 u_.n‘m &nuﬁ _Hﬁ__-v_n.*ﬂu
2 MHMF = £l

L) I i _u-_u. LA _u-—u mﬂ ALY
i i —. ﬁ_ Hmn —-._._u._ﬂ-.-_um__.n.__.' j=8y 1 .n.l.x. _.. CIC
i _._r WHIECED § CUE _l_ _u_-.ﬂﬁlﬂm_nc 1 } s B
. : i ¥ LTS 5
JCUSITIrA e e & _.ﬁ_m HJ._r-—..ﬂﬁ-.-E _”_U_n._ “_.H_H ___ H.lhu_”n- _. ﬁ_b-r.ﬂ.__nu_
L= | n.ﬁ_._.ﬁ_m

i b i 1l
Al efecto, este Tribunal ha establecido que si _uz_uu N.Mh.__f.m“.m__““m”unq_u_m“mn-
de discrecidn y de un amplio margen en la E_.m___ ac s
alles, debe cuidar que las restricciones al goce S
i u_.d_:_m,._“_ . ltar de tales regulaciones encuentren justiic
el u_ma.‘“..._....ﬂ constitucionalmente legitimos, _.E:_Hu Fazona-
s a_... __.d rF o idéneas para alcanzar tales r:....m _nmz.:._“:ﬁ
blemente a ecuar hfiociomes proparcimales 2 Jok __:.n:.nm que de
e E_Ew;w__m q:u_____.n.u:_n_: por ende rolerables a quicnes las pa-
g ..._“m_h._”“._d__qn_n objetives superiores o, al menos, n"__.s.___..__n_.__dﬂ..”.u
ﬂ“ﬂhqwzpcn puede encontrarse EXpUEsta, ENTRe OLFOS, €0 © O

ici . dicrads
deranda 159 de la sentencia de 26 de diciembre de 2000, di
G Fia
par este Trihunal en la causa Rol N 5415, -
a T} Al ﬂ i -
Asimismio, este Tribunal ha exigido que las _.E.n._:,_:._,_“u..,_mﬁ o
.. wes al ejercicio de un derecho se encuentren Lr_....._..n_H _.‘_u., u
SOIICE | ) : :
Hw?imn-. a0 vulneren el principio de igualdad ante Ja ley )

—— ]
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la Carta Fundamental, que
MCIa & imponer condiciones,
triburos o requisi impi libe ejercicio. Al explicar el
ibre ejercicio de yn derccho,
antemente que ello acurre cugn-
ctas que lo hacen irrealizable, lo
privan de turela juridicg” (Sen-
rol 43, reiterado en varias wnten-
do, el Tribunal ha reiterade que el

legislador, dentro de sy dmbite de auronomi paea legislar. dehe

elegir aquellas opriones que impliguen una limitacisn menar de los

derechos, estindole prohibido afectar sy contenido mds alls e Iy

razanable, con relacion a los objetivos tue se guicre lograr, Asimis.
mo, el Tribunal ha sostenido que si bien el legislador tiene aurone.
mia para reglar ¢l ejercicio de un derechn, debe hacerlo “en farma
prudente y dentro de latirdes razonables” {(Sentencias de fechas 30

de octubre de 1995 v 20 de ocbre de 1998, roles 226 3 280,

Fespectivamen e,

alcance de lo que significa impedir el |
csta Magiscratura ha afirmado cons
do el legislador “Jo somete 3 exifen
cntraban mds de lo razonable o |o
tencia de 24 de febrero de 1947,

1as posteriores). e amiloge mo

Cualquiera sea entonces el caming que se siga para estucliar la cons-
titucionalidad de s normas en examen, debe necesariamente revi-
sarse si las limicaciones que ellas establecen se encuentran suficien-
temente determinadas por I ley ¥ si estiin razonablemenie justifica-
tas; csro g, 5 persiguen un fin licito, resulean iddness para alcan-
zarlo y si la restriceidn que imponen puede estimarse propercioml
al logro de esos fines liciros que la justifican.”,

“Vigdsimo tercern Cooad b justicia coneenidy en

da sarisface la exigencia de encontra rsc chara y suficientemente de-
terminada en el ley, del momenro en que ella misma exige, para
acceder a I instancia de revision judicial, del oy mplimiento de |g
precisa ehligacidn de consignar la totalidad de wia mule que ya ha
siddo determinada por la administrcicn.

la norma impuge.

Vigdsimo cuarto: Que, en cambio, la restriccién al ejercicio del
derecho de acceso 4 [ Justicia que se examina, no cumple con la

EX PRSI D v gy ANALITIA
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obligacion de resultar razonahle; esto e, iddnea T._.._E H_M“” .“L“_u"__._.m;_ﬂ_.__“
constitucionalmente licio ¢ imponer un E...:..a..:.ianm,nnﬂ P
coma proporcional al _cmE_..E Hau.maw_.__._un__”_”,”ﬁ:,.__.mppnr..“: i
requerida ha alegado que _.w _._Fﬁu:_“__m.“ﬂr..ﬂ_, _..I_, evitir que Iow sanco-
E.“.“.__.___q”um-_.”ahﬂw_:ﬁ”“_ﬂﬂ”ﬂ“““ﬂh_un “....._:_q R&E.:n_m ::......w.:mnu.nnﬁ 0
m:m.ﬂ.”.._.“.._n_._ frivala. Minguno de esos objetivos puede *ﬁ__h:_._n_”ﬂ H”MM_
blemente tan severa resericeion al dereche Ln pnnn._.“”u._p e
coma s analizard en los ....a_._mmn__..:__._".__nn que m_m.“ﬁ...._.r .r“ _“....__m__-n_...ﬂ__ e
canisimn puede justificarse en funcidn de dlar _.n__.rpn s
resoluciones administrarivas, motive que suele ac :_r_.EE__...“; e
la figura del Hamado solve et repete en n__uw, _H..H..”Hﬂmﬁﬂnmw_:p;cr .
raconard, o de la especie n_.:__c__.n con los est ....ﬂ s iR
s considera |a finalidad de evitar que rﬁ. ...____“._FMH pie

tanto en su aplicaciin como en la oporrunidad de su pago.

Vigésimo quinto: Cue el _".._n_:rn.i n_.....ﬁ."_n_“..t....: _J”.__ m,u.”.m”.unqu”d.h“_.ﬂ_._r
16 que la previa consignacion se :;::.E.r_u en |a esp iR
mado de evirar que los ....ﬁEnﬂ:..m persistieran en su ﬁ_.__nu._....-.F 2 :.d S
juicia, si no existiera la obligacion de r.&._.m_m._._..wnEH.._ _mb._a_ it
tor podela reclimar y, mientras se resuelve su recl; _“__:_..n:nn Ty
cometiendo la infraccidn. Esa m__m:_.:nnﬂ_..“cn a0 n_.i_:n L
Tribunal, en primer lugar, por cuanto, en el caso “__._.i.a.“.."n_- e
encuentra clausurado, lo gque hace _.:.F.T,E.._r__., fque e u_ S
ta en la conducia que moovd la sancién, up_ﬁn“ _“:_.F."..n.;.___

del reclamo suspenda el cumplimiento de l sancidn.

Al efecto, es impurtante tener presente que el u:“mnnn_m __unmn.u“__.mmm
digo Sanitario dispone que “las sentencias que ,.._”E m“n...n_.:..:ﬁ, £
sanitaria podrin cumplirse no obsranee encontar
reclamacian a que se refiere el arfeulo anterior. .7

En consecuencia, y del momento cn w_:....._u qﬂ._:_ﬁ..ﬂ_“n“”““.“”ﬂ“.__n
.;.n el cumplimiento de la sancidn saniearia, na m;. n_.n..._u:m..__._ P
la traba pars reclamar agregue eficacia a la Enn_mu”“_h._ fEERerRT
sancidn. Pero, aungue asi no fucra, o huerea ente q

||I
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wion de consignacidn previa para reclamar es enteramente inde-
pendiente de que el reclamo suspenda, de plena derecho,
miento de |a sancidn o que el juez pueds, de oficio o 5
parte, suspender su cumplimiento, resoluc
A causales legales mas & menos exigenres
Cualquiers forma de regulacion de suspensidn de Iy medida reclima-
da puede coexistir con o sin Jg reghi que exige el previo pago de s
multa v con sus diversas modalidzades de procedencia, [a de Ja (na)
suspensidn de kb sancidn sf es un medio iddneo part ef fin alegado por
el Consejo de Defensa, [ Previa consignacidn no lo es, en primer
lugar, porque si el reclama suspendiera [a aplicacian de l sancicn, |a
exigencia de consignaciin no impedird que el infractor consignara v
Persistiera en su conducra infraccional mientrs seventila su reclamo,
En consecuencia, si [ exigencia de consignar cumple esa funcidn, e
porque inhibe el reclama del supuesto infricror ¥ €N 5 eveno, tam-
Poco suspende nada, porgue la sncién queda a firme, sdla que se
obticnic ese resultada a un costn que 0o resulta proporcional, coma o
es el dle impedir | reclamacicn del sincionado en sede judicial,

Vigésima sexta: Que la precension de justificar
via consignacién de la mule para admirir a teay
de la mismia en razén de evigr re
frivola, ampaco e aceptable.

el cumpli-
reticidn e
o0 que puede cstar sujers
o al solo criterio del juer,

la exigencia de pre-
nitaciin el reclamo
clamaos injustificados o lirigacidn

Desde luego porque en nady impide
la livigacidn frivola. El saneion ado con capacidad de Pago tendrd 1y

misma tenricién de lirigacidn frivola si posteriormente puede recu-
perar el dinero pagadn que si puede evirar of pago. En sepundo
lugar, porque, come s ha visto, en la espedie, la reclamacicn juieli-
cial no suspende lo resuelro por la autoridad sanisaria, por Lo que el
reclamante se verd sometido gl cumplir con b sancidn de mul-
ta y su litigacion —frivela o no frivala tend i igualmente por objetn
recuperar lo que se ha pagado. La inica dife; encit es que el pago de
la mulea, establecide coma solve et repere, esto es, como condicidn

de admisibilidad del reclame judicial, es de pago mis seguro que ol

crédito que emana de ung sancion, pero ello en nads ayudi a desin-
centivar [a litigacidn infundada, pues el mecanismo se aplica por

LA IRIECICCHN
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roreccion de la ley en el gjercicio de los dere-

wu-u::.pmn.ppmﬁ::__
chas, gue consagra la Carta Fundamental en el numeral 3¢ de su
__...._

articulo 192 y asi se declarard.”,

Mas rarde, el Tribunal Constitu Sional en sentencia Rol 1345-

— CONSTITUCDMAL, CON FSPEcaL ML

B R ooy

promovidos, como se des
A : prende del ing segunda del artfcula 5o
de la Carta Fundamenral, sobre E_..__u.ﬂh_.__umqn__.._:n ._u-_".._w h i
; por hoy, dichos

derechos no sélo re
presentan facultades subjer; :
il mn____.n_mumnnn__._m fundanres y Eq_.:n:.._“.__“_n___“”_““u._“ it
w:ﬁ::“_—___m:_.._.n.._ positivo {considerando 1il), 15 _Mw_wn.ﬁ_c.nﬁ ordena-
nes obliga 1 preguntarse si la restriceidn al timidad de los

|II1|I|

EL PRINCIFET DE PREPORCIINALIDAD ¥ 5 APLICARTED
MM,

09.1NC, expulsard del ordenamiento juridico el articulo 171 del
Codigo Sanitario en la parte carrespondiente al “solve y repete’
que exige el pago de la multa como requisito previo para poder
acceder a la jurisdiceion, argumentanda en base al principio de
m.._-n_._:nin:u:..._.mn._ en relacién a la restriccion legal del derecho de
acceso a la jurisdiccion establecida por el legislador:

Jhora considerar si la limitacidn al de-
< examing encucntra su justifica-
srcional para dar eficacia directa
las que gozan de presuncion de

a a jurisd)
a1+ veeso a la jurisdiccidn

AFIE O SH|UICES convenien e patra
o8 actos adminiscrrivos,

Esre Tribun:

BEIT .___””_.._ﬂ_“__“_“ﬂ“”n:n:..ﬂ el E_p_”_n.,___._ _."ﬂm_n_u hecesario de b juseifi-
atl Cadien _r.mu:.F.B:_n__L:._.. :....L.E.E.,. .m._ inciso primero del articulo 171
Taothnct el i —__u_”nm _n_nq._u_.._c Lm |2 accién de reclamo, pues
relacidn con su n:qﬂmﬂmﬁw:.”uﬂ“ma_:n_ﬂ:nﬂ administrativas dicen
can par J na con ka3 barreras que sc estables-
:“___.ﬂm _unHH_”. M_H. El imperio de las resoluciones adminis-
no es del caso nE_::._m._..n_n_,cuw-m:EEu_..._ ~Mds 0 metios convineente,
¥k gy e U_"“_”__ﬁ- para sustentar que ¢l reclamo ju-
s paaila s pre y de En:.: derecho el cumplimiento de
barrera que dificulra u”_.......-ﬂp:_n.:n.n __._.n_nﬂ._n.:_mn:.nn a establecer una
s o sl SEETAmMCTILE la capacidad de reclamar judicial-

por la Administracidn,

quee se examing resulea exigida

la presuncidn de legalidad de |

“Décimo ewaro; Cue cibe
recho de acceso a la justicia que
cién como un mado iddneo y prop
a las resoluciones administrativas,

legalidad, y de reconocer el imperio del que estdn dotadas.

Desde luego, debe darse por establecido que ¢f supuesto de esee
argumento, cual € la presuncién de legalidad de lus actos de la
- dministracién, recogido expresamente en una narmd legal. resulta
nes constitucionales, coma los ya referidos en el
a vigencia misma de un Estado de Dere-
ficultosa s no se partiera de este supies-
iin no ouvieran valor hasta tanto no

comcordante con B
considerando anterior. |
cha se harla francamente di
to v los actos de la Administrac
fueran impugnados y validados en sede judicial o por la via de oros

mecanismos de control.

Como ya i

ks .“_ _“nw__.wﬁﬂw_ _n___“““.u..nw perfecramente posible que la harrera de

sl _.”...__._.”m_..m v luego s establezcan mecanismos

o el n:unﬂ: irect: n.?. “__.u_ .-E_.EHE por la Admanistracion,

Dnmr i a_.._._“._nm.__: ﬁ_: justicia, En la especie, por lo demds,

il L h.mn sanitano, ya wanscrito, establece que el
e lo resuelto por |la auonidad sanitaria no se sus-

i sentenci recaida en el ol Mo 1,173, petide por ol teclimd radicial

Tal come se ha sostenido ¢
control en el gjerei-

el presuncign debe resultar congruente con ¢l
cio de las porestades de los drganos del Esradeo que prevende ascgu-

Dvécimo qui
i . i
quinte: Que, por dltimo, rampoco es posible conclui
rar que los derechos fundamentales sean electivamente respetados ¥ e concluir que

la barrera de ; a justici i
ol Eh_,,ﬂ_.ﬁnwn._"mh.__ _E.n_Hn.p, consistente en 1 necesidad de con-
neo y _.:_.,.._.E_nﬂ“f_"u__:_ :q._._.._......_. SRt s st e
o en su aplicacia y e s _._E_ﬂu pierdan eficacia, tan-
sians i n__:n Como en la oportunidad de su pago. Desde |y

P Mo ¢ G visgo, _".u__H_.__.__n. THHF_. _ﬁ_.._h_l.-ﬂ n.—_.._._u. _.n_. -—.r--mnﬂn..m_u._r_.-_ -u_._ﬂ_l...u_

o Sempencia del Tribunal Censrimeional, [l Mo 1 AMG, de 22 de julio e TS,

consilerandos 237 all 24
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reclame en contra de una sancién no afecte en demasia la eficacia
de la multa ¥ la opo rrunidad en su cumplimicnto, ¢l derechn cuen-
t con una serie de instrumentos relativos @ los efectos, suspensivos
o n. e 1a reclamacion judicial sobre la ejecucion de la sancion. En
Ia especie, el articulo 172 del Cadigo Sanirario establece el mis
favorahle a la Administracidn y el mis severo para el sancionado,
como es gue lo resuclo por fa Administracian pueda cumpliese, no
obstante la reclamacion judicial;

Décimo sexto: Que, en consecuencia, aceptando la tesis sostenida

por el Instituto de Salud Piblica, en el sentido de que el derecho de

acceso 4 la justicia no sea absoluto ¥ pueda tener que balancearse
para que se alcancen otros derechos o fines constitucionalmente
licitos, como puede ser ¢l de evitar la lirigacion infundada o pura-
mente dilatoria, asi como asegurar la eficacia de las sanciones admi-

nistrativas ¥ su imperio, 0o st SIEUe que el particular modo en que
el precepro legal procura ese lin, resulte idéneo v propoercional ¥,
por ende, justificado. La barrera de acceso a la justicia del Codigo
Sanitario que se examing, consisente en la obligacidn de consignar
la totlidad de la multa para reclamar, agrega poco, como se ha
razonado, a la eficacia y oporunidad en el cumplimienta de la san-
cion, Ese marginal de eficacia lo logra al ncentivar el pago volunta-
rin ¥ evitar otros modos compulsivos de cumplimiento. Sim embar-
g0, e3e MArgen que Sgrega a la eficacia y oportunidad es a costa de
limitar severamente €l acceso a la justicia, lo que cOnSIiTUye unl
garantia constitucional csencial para el ejercicio de los derechos:

Décimo séptime: Clue la conclusion necesaria de lo razonado en los
considerandaos precedentes es que ¢l precepto legal contenido en el
enunciado normative que dispone que: “Para dar curso a ellos se
exipicd que el infracror acompafie ol comprobante de haber pagaduo la
multa”, consrituye wa barrera injustificada y carente de razoiabili-
dad al dereche de access a la justicia, que forma parte de la garantia
de T igual proceccion de la ley en el ejercicio de los derechos ¥ el
derecho a un procedimicnto racional y justo, que consigra la Carta
Fundamental en el numeral 3 de su articula 19 v asl se declarard:

EL PRINCIPEY OF FROPORCENALIDAD ¥ 5 i
—— CONSTITLCKINAL CON ESPECR :E.ua&ﬂmﬂm.ﬁfﬂfi
J [aa}

Décimao octavo: Cue el Instmng de % T
. H £ e 5al d ! - :
__.n_.F.nH._n_ﬂ la constiucionalidad de 12 a_u_._“_ﬂ __H._H_u_.__.ﬂ EE%
;___.:Er._nm_umﬁ__._nnm.....nxaq&____..._ﬁﬁm_: clendg vee Q.—E&.I._

ed ; ;
fanio por Easoridad adminiscrariva que ..._.M__M. N.n_n_&n.uﬂ electo
1..:."" juez que conoce del reclamo. Esig m___"mpn&: dnu.nu_._h..ﬂﬂ? COmo
aen qué

precepto __..m.._._ _ucn_:.m basarse el juer para eximir ¢l oy s
- - - r] - a
la obligacidn legal que se examina, en condicinnes plimicnto de

cuestionada o3 perentora y absoluta en et u_._.ﬁn FH@T{
m_”H-H_q DT~

pafiar el comprobante de haber pagado la
: nul fsi
necesario para dar curso a su rechima en sede _.:H.n_mu._ﬁ”ﬁ_u T

Chue el ._:_...H _._._"_r.._.._.._ COH *Emnnq_c-r._mn_. al pago de la mule

en sede adminiscradva decidie sobre el _.|_.=5_u___._.:._m_.“r"H E.n_.ﬂm__:ﬂ_np
sancidn, e le permite disponer discrecionalmente n_n_u__u _..._UHE._..F ._u
de pago que se examina como condicidn indispensable ___.,_.ﬂ_mn:_uu
a conocer de la accidn judicial, En consecuencia, para con E__HH
Er.___.._EnH suspension, el juez debe antes enrar al acnn_u.:.m_..n““nqn_m
asunio, lo que no puede hacer sin verificar antes que se haya > da
fa multa. Que la sancién pueda o no ser suspendida _..a____.p_umw .
sede administeanvi e enteramente irrelevante a lo nﬁnF;nu_ﬂ—u o
_: que estd en juego s la jusnficacidn de Ll restrccion al ..F.Eu.am_p:.m.n
_F.Fq_u_&nn.zw: para aquellos casos en que efectivamente exista una n:”
cidn de mula establecida ya en sede administrativa;

Hju._ﬁﬁmq:.n neveno: (ue tanto el Institute de Salud Tablica como ¢
Consejo de Defensa del Estado han hecha ver que ¢l mecanismo en
cxamel ¢ comiin a otros reclamos jediciales de sanciones adminis-
trativas. Ello es efectivo, i la ez de los ejemplos que enumeran en
sus presentaciones, pero irrelevante frenre a la conclusién a que se
ha arribadao, En esta causa el Tribunal no esti llamado a resolver si
s0n o fo constitucionales wodas y cada una de las normas que pres-
criben la obligacidn de pagar todo o parte de las mulias establecidas
come sanciones administrativas como condicidn para reclamar de
ellas en sede judicial, Desde _:n._m.__..___ no todas ellas exigen el pago del
EE de lo multade; en cierros de los orros casos que se nos invocin
Existen y en 0Iros No normas anexas que permicen ol cumplimiento
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o la suspensidn de las sanciones mienteas se resuelve el reclamao en
sede judicial.

Lo que hemos examinado es la constirucionalidad de una ciera
regla contenida en ¢l Cedigo Sanitario. Hemaos concluido que ella
es contraria a la Carea Fundamental. No hemos juzgado |a constitu-
cionalidad de orras normas gue guardan con aquélla semejanzas y
diferencias, ni ampoco hemos juzgado la conformidad con la Cons-
titucion de la figura del solve et repete en general. Mada de ello nos
corresponde;

Vigésima: Que este Tribunal no avizora que el cese de la vigencia de
o dispuesto en el precepro legal en examen puteda producir efectos
negativos sobre el sislema instiucional que no se hayan analizado.
Tal coma se ha razonado, e imperio de las resoluciones que dicte el
Servicio Macional de Salud s mantiene sustancivamente inalrera-
do, pudiendo incluso hacerse efectivas mientras se resuelve la ges-
tidn judicial en que son reclamadas ¥ rampoco es posible suponer
racionalmente que la desaparicion de la norma vaya a incentivar
licigacidn frivela o dilaroria que hoy se encuentre desincentivada;

Vigdsimo primero: Cue, en cambsio, y conforme a lo razonado, la de-
daracion de inconstimucionalidad hard cesar la vigencia de una sover
esericcion al derecho de acciomar judicillmente para que se revisen las
canciones aplicadas por el Servicio Nacional de Salud. la que no en-
cuentra justificacion suficiente en i propia Carta Fundamental.

Y VISTO ademds lo dispuesto en los articulos 19, N 3, 93, inciso
primern, N* 7, ¢ inciso Juodécime, de la Constiucion Tolinc de la
Repaiblica, asi come en L disposiciones perrinentes deba Ley N« 179597,
Ohrgrdinica Constirucional de este Tribunal Constinucioal,

SE RESUELVE que es inconstitucional el precepto legal contenido
en Jas expresiones: “Para dar curso a ellos se exigird que e infractor
acompaie el comprobante de haber pagado la multa”, incluidas en
ol inciso primere del articulo 171 del Cadigo Sanitario. En aten-
ciem a o dispuesto en los incises tercern y cuarto del artlculo 94 de

EL FRINCIFED DE PROPORCKIR
E i KIMALIEAT &
—— CONSTITLCKINA, GO ESAECIAL ?_w_q"mﬂrﬂnk_uﬁmn:m_.ﬂ._ i .
ML

la Constit ]
uciin, tales expresiones o
eben ente
nderse

de la publicacion de la presente sentencia en of Ddaﬂoii,ﬂ—i

que deberi verificarse dentro de tercern dla o __..__..F”nE Oficial, lo
tacign,”,

6. TEST DE PROPORCIONALIDAD ¥ RESPETO POR
CONTEMIDO ESENCIAL DEL DERECHO Eznt._.m,:”

.En_m parece necesy rio sefialar que la aplicacidn del
?..“_an_..u_:._.,._.,._ y el principio de proporcionalidad i n.m__.._u:“f
ricte no pueden legar 2 desnararalizar of mnnn..._.ﬁﬂm H___._.Hin o
ur...”n.:m_c en pro de un bien juridico constitucional g
seiala nUestro articulo 19 N® 26, ¢l legislador no “LHM _n__.ﬂnnn,:__u
conrenida esencial del derecho nn_..ﬂm:_nmcz..__rdnm._..;m _Mn” wre g
di, en nmm,m_...u_ dicha disposicidn constitucional asegrura "En._d:".“.-
personas “la seguridad de que los preceptos legales :n._ o
dato de la Constitucidn regulen o co :..—.__.n_n._;.":nzﬂ_ua ?..:. i

. . it 3 parantias
que esta establece, o que las limiten en los casos que ello lo aue
n.:_.m, no podrdn afectar los derechos en su esencia, ni m.._._‘ __..”.
condiciones, rributos o requisitos que impidan su libre iﬂ?ﬁﬂ:—

. Al respecro el Tribunal Constitucional chileno se ha pron .
ciado sobre el sencido y alcance del conrenido esencial de mﬂ,._ nr”_:H
chos, senalando: «le esencia dol devecho debemos n.azhn__..._ﬁ__qﬂ__q.__ ._.u_..nMM
el punto de vista del ordenamiento pasitive y dentro de este dmbi i
preciar el alcance de la norma constitucional en los térmings » 4
:._a_“.______h__u.r para que sea etitendido pov todas y ne sl por fas E.?E_.H.__H.”_“
de la ciencta furidica. Desde esta perspectiva, debemas entender
skt derecho o5 aftctado en su aesencian cuands se la .___.E.h__ﬂ. de HWMH
que de o5 consustancial, de manera wal gue deja de ser ._._.n__:nm.m__? ¥

*aenmencisy del Talunal Consiruci
i ; apal, ol 134508 W 15 de !
2109, considerandos 142 al 217 y parie resaluriva i A5-I-INC, 25 de mavo de

T PRI TR ol AT L = [} ¥
O EE PRSI INALIDAL KX EA N T ERPRESACAN JURIEA mmﬂ.
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L HUMBERDNOGUERAMCMA— B4 FRINCIPO [ PROPORCIONALICAD ¥ .
CORGTITLICIONAL, (1% ESPECIY, rw._%m% su ik
zﬁnﬁﬂ_ﬂnﬁiﬂlﬂﬁ]“ﬁ_nﬁ..
quie i {mipide .iq Ei efercicias en E_E..@_E casos en gue el hn.nn_..?___ﬁ ipB A 5 B R
ln samete @ exigencias que o hacen irvealizable, o entraban mds alld o consti B e eveta. Desde esta dptica, .
Ao o razonable o fo privan de tutela ju riclica.”! Silliledio e dirkaeidn h._.._h.ﬁ.nh”a.,..___a subijetive aguellas facultades o hEn :
comn perteneciente al tipo ku;....“.wh“wehw__u el derecha sea recomocible
Asi o ha reiterado ¢l Tribunal Constitecional en diversos ralizatria, Tods effa h..“.___.itq.._____iahuqawr.nsT ef derecho se detmatu-
fallos mas recientes; trasat y et Lts condiciones inberentes en ?Hmﬂﬂu__ma ﬁmﬁ. €n cutedat caso s
“38, Que esta Magistmieunt bt venide sostenienda, consistentémenie, «2. Los inteveses furidicamente protepidas co Hifcne Hee
quie s¢ afecia b esericia de s devecho cuanda e le priva de acpeello e cho, Con ello se bace refevencia a lx parte z__a__,__H azﬁﬂ&f?ﬁm%
b o comsustancial, de manens tal que deja dde ser reconpcible” {entencia necesaria pare que los inteveses furdicamene ntewidio el devecho que es
Rl o d3), cueamdla i respective [imitacidn Hrgsee a consistir en i «pri- al devecho, remdten veal, concrena p m__mﬂ.__.izz..__ﬁaﬁiﬁr qse dan vida
wutcidne del derecha [Ral N 226) ¥ crianda 5 IRpeRel tribsar, TEqUIST- { pectiva se descomoce of scontenide eenciad del a..mhﬂ&.ﬁi& i ata pey
fag @ coRATCINREs i fagan absolutarmente Husori ef efercicia del misma quzeda sometida i limitaciones gue lo hacen im Eﬁw.:__m.ﬂan_q h..._q..m&un___a
(Sentencia Rol W@ 280). Al misme tienipo, Jia enendid que se fmpidle el mids allit de lo vazonable o b despojen de L e M., E.M..ﬂ._“ﬁh“,sm ha. _.u.___.__qt.,.“____u_w_a
! s erridie.™ Py-

libre ejercici de nn derecho e aquelios casos e s el legislador lo diendo ambos cricerios urilizanse complementaria
STRRETE d EXTRrHclas Jie fa fracen irrealizable, b entratban s alld de o e

razomatble o lo privan de tutela furidica” (Rol N® 43, entre atros L

El Tribum: Ll
i Iribunal Constitucional encra a dererminar las caracterise
” - ] - - i 4 3 2 ¥ - -
5 dle las limicaciones legislarivas de los derechos permisibles, vale
r

T Tribunal Constitucional sigue la doc- decir, aquellas
| que no vulneran ¢l conrenida |
esencial del derecho:

trina desarrollada por el Teibunal Constitucional espafiol en sen-
rencia 1171981, el cual sefaléd que ¢l contenido esencial del dere-

cho. es una nocidn con dos acepriones:

G, Cabe :...MHH...E addends, gue tales lniitaciones jards prueden e
..ﬂw..e_. F”_m“zmmz.kg. esericial del derecho, erte #s, wo pueden E:z.._a.mw H“
privitciin n_nn.h__ dereche, ... privicien para bt cual, en conformidad oo
f Constitucidn, no tiene comperencia el legiskador, situaciin gue .EH

o 1. Natsraleza juridica de eads derecha, wale decir, el modo de conce-
Hever de sepo la vilieracidn de fos articelos 67 7° de la Consticncidn”
5 '

hixle o configurarie. En ooaanes, of pament v of alearce de un derecha
s previos al momente &n qie dete resulta reguelado par ol legislador
concreto. El ripe abirracta preexisic conceptualmente al momento fepis-
lasiva, pudiendn habiarse o el sentido de ln reconocibilidad de ese

47, Que, a mayor abundamicnte, debe tenerse presente que tuda
teviedicle fmitacion o restriceitn a s devecha constitncionalniense ._H.a_..
guritds, pugde eitablecerse nicanente en fas casos y efrcunianeias
e ._-m._.w:..q precisa y restrictiva fndica bt Carta Fundamental: e
ademids, tales ffmitaciones deben ser sefialadias con absaluta h_vwn. _".p.q"__E” H___ n_”.q

4 Sanpemcia deb Tritunal Constinacional chibeig, Rol B2 43, de 24 de Relrers de
1987, considerandos 2 y 21 En el mismo sentido Senrercia del Tribanal Constitu-
Gional, rodes 20H), 226y 280

52 Seprencia ded Tribunal Constitscional, Bel 1. [RL-08-IMA, de 18 de frrviems

bre de 2008, considerando 387

P :
Citada por FErrAxpEz SEcann, Frascisco, ap, o, po 489, Ver sanibid
w485, - 1.

TusEEs DEL MoRaL, ANTON i
. ; AL, ik, Prncipios de derecin somirecianal e : i
citin, Madeil, Universidad Complugense, 1992, pp, 365- ﬂ_“.._.“.__..__: eipiol, tercer o
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19, N* 26, de la misma, debe resperar [ esencia del derecho de que
iciiin de condiciones, tributos

se trata como también eviar la imposician

o requisitos que impidan su libre gjercicio. En este sentido, esta

Magistratuea ha considerado, precisamente, que un derecho es afec-
tado en su “esencia’ cuando se le priva de aquello que es consustn-
cial de manera gl que deja de ser reconoscible (sentencia Rol N7 43,

de 74 de febrero de 1987, considerando 217).%

7. CoNCLUSIONES

El principio de proporcionalidad nace como principio de
control de constirucionalidad en Alemania, de donde se extiende
1 los tribunales internacionales de derechos humanos y & otras
jurisdicciones constitucionales eurapeas.

De allf es asumido por ka Corte Interamericana de Derechos
Humanos y por las jurisdicciones constitucionales de América
Larina, teniendo un mayor desarrollo en la Corre Constitucional
de Colombia y el Tribunal Constitucional peruano.

En el dmbito del Tribunal Consttucional chileno, este ha

arilizado rradicionalmente el ﬂn.:._n.___.,.E de razonabilidad en el
dor. Sélo a

4mbita del conrrol de constitucionalidad del legisha
ad de la presence década ha comenzade a

partir de la segunda mic
como parimetro de con-

utilizar el principio de propo reionalidad
rrol de constirucionalidad para contencr los eventuales excesos
del legislador en la restriccion de los derechos fundamenrales en
virrud de otros derechos o bienes constitucionales.

# Cenpencia del Trbwnal Constincional, Raol N? 943-07-1MA, de 10 e junia de

08, considerandn 2

-u._DM LIRROTECN

EL PRINCEHAD [E FROPORCIONALI e o

— O .
STITUCICHEL, CON ESPECIAL 1 e

ENCI A Sl ..

.mm Tribunal Constinucig ral
1:?.,55...__.&2“_ advirtiendo siempre ¢f :
conhiguracidn del arden _.:zn_r.“._u ___“nh.nrnﬂ.m__nnn. al amp
u”.”.n:..u.ncﬂﬂﬂﬁnmn tealizar al tribung] n”ﬂmﬁ__:mn *

ﬂ_nn.a... lasg :._.::._E. legislarivas, :..EED:E.HE__;.. ) _

o siempre el Tribunal Constituc - TI
la proporcionalidad en h.nﬂﬂhawﬂw.““w”uﬂ”___ ”m_muhﬁg licnd

, oportunida-

des lo hace en forma parcial, refiriénd ;
u:rm_::n;:cm que lo integran. stlo 2 u._.m.._nnﬁ de los

. ﬂ.._ Tribunal Constitucional na ha anl; d
cio :p.___..__mn_ completo especialmente en Ew_q FRG0 el
m_.ﬂ_h.:_d..ﬁ penales, donde ha dejada al _nm_mmmun_mﬂ de i
de liberiad, el cual no ha sido conrenida apli ; M: amplio margen
de necesidad o intervencidn mintma res aplicanda el u:_u_m__nwﬁm._.ﬁ__

Es necesario prect s i g .&n los derechos,
it & prini “., g 38 que e el ordenamiento constitucional
R e L .m_.n_ e _.u-_u_.__”,._:u._._um.._m__.,._“.n_ no se confunde en un
cial .n_h.ﬂ_n_m L_“n mnﬂﬁ e ol de respero al contenido nmn:w
it s “n_.. _,,_UM_MH m._u.h_u_mﬂ_“_uﬂwy ya _“__.._MEH contenido esen-

' : daoenl e s T
de ﬁ__mw.n .m.,.__:._E.:n_: esencial de los .“_Eﬁ.nr“a M_w..”_“”“d.nu.””“"“_““_n:;m
s ﬁﬂ”.._mm.ﬁ_m de H...:;._m_n__._.r._c:ur.n_...__.._ ¢s un instrumento que los
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