24 de septiembre 2001
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¢Como evalia usted estos diez afios de reforma procesal penal?

G.P.:Eslareformajudicial y legislativa masimportante que yo conozco
desde que soy abogado, estoy hablando de 50 afios. Ha habido muchos
intentos pero esta fue la que tuvo mayor consistencia, mayor apoyo,
mds preparacion, mucho aporte de la doctrina, y fundamentalmente
tuvo la virtud de ser gradual. Sin la gradualidad yo no digo que esta
reforma habria fracasado pero si habria sido muy dificil porque las
experiencias de otros paises en que se ha cambiado bruscamente de
un sistema inquisitivo escrito a uno oral han sido muy negativas. Esta
implementacién gradual permitio ir corrigiendo practicas, avizorando
problemasy fue de a poco preparando a la gente.

Este fue un proceso exitoso pero quisiera precisar que hay problemas
pendientes muy importantes. Yo no estaria dentro de los complacien-
tes que por haber tenido éxito y por haber significado un cambio muy
importante enlarealidad legal chilena se quedaran tranquilos. Yo creo
que hay problemas y desafios pendientes. De los cuales podriamos
hablar mas adelante.

R.Q.:Creo que cualquier evaluacion que se hagade lareforma procesal
penal tiene que ser positiva. El hecho de que haya tenido algunas difi-
cultades no impide que quede de manifiesto que esta es una reforma
exitosa. Ademas, es muy importante decir que la reforma procesal
penal surgio en un momento que en Chile, hechas las reformas politi-
casqueeranecesariohacerenelPoderjudicial despuésdeladictadura,
se entré mas de lleno a analizar el tema especificamente relacionado
con las reformas del Estado. En este sentido a mi me parece que la
reforma procesal penal fue la entrada en Chile de la oralidad y de los
nuevos sistemas procesales mas modernos y que como vemos es un
proceso de modernidad que sigue su curso y que seguramente va a
concluir con lareforma procesal civil.

DEFENSORIA

éQué fue lo mas dificil y lo mas facil de implementar?

G.P.: No hubo nada facil, aun cuando hubo cosas mas dificiles que
otras. Pero yo los ocho afios que fui Fiscal Nacional nunca estuve tran-
quilo, sino que fue un desafio continlio y empezaron a surgir
dificultades que nadie habia imaginado. Yo diria que visualizo dos
momentos culminantes que serian los mas dificiles de todos: la pri-
mera etapay lainstalaciéon de la reforma en la Regién Metropolitana.
Esto porque, no obstante se habia estudiado la reformay las leyes se
habian demorado bastante tiempo en prepararsey en aprobarse en el
Congreso, siempre hay un periodo de rodaje en que hay que pasarde la
teoria a la practicay habian algunas leyes que eran muy importantes
que no se habian dictado o que se habian dictado muy a dltima hora.
Luego no pudimos nombrar los fiscales con anticipaciéon porque no
teniamos presupuesto paraelloy pudimos nombraralos ultimos fisca-
les treinta dias antes del inicio de la primera etapa. Eso impedia una
capacitacién con tiempo. Por otra parte la ley de la Defensoria no se
habia aprobado, entonces actuaban unos defensores de un programa
del Ministerio de Justicia que no dudo que estaban bien preparados
pero es muy distinto cuando uno tiene una ley de respaldo, tiene auto-
ridades, etc. Por estas razones fue muy dificil empezar. Por otra parte,
la implementacion de la Regidn Metropolitana fue muy dificil por la
cantidad de personas que iban a tener que ser contratadas, por la can-
tidad de gente que debia ser capacitada, luego por el problema
tremendo de los edificios en donde la Defensoriay la Fiscalia tuvieron
que comenzar en locales arrendados y provisorios y el atraso del Cen-
tro de Justicia, que evidentemente aument6 la dificultad. Creo que
hubo una serie de problemas practicos que hicieron que la coordina-
cion fuera mas dificil.



13 de octubre 2001

Se promulga la Ley N° 19.762, que cambid la gra-
dualidad original prevista para la entrada en
vigencia de la reforma procesal penal en las dis-
tintas regiones del pars.

Por Catalina Sada M. y Alejandra Castillo A.

R.Q.: No es facil contestar esta pregunta. Yo creo que en general el pro-
cesodeimplementaciondelaDefensoriano tuvo grandesdificultades,
fue muy demandante pero lo pudimos llevar a cabo de buena forma.
La labor de difusion fue dificil, tratar de dar a conocer de qué se tra-
taba esto, cudl era el rol de la Defensoriay siempre con ese temor tan
extendido de que iba a ser un espacio impopular y complejo, porque
defendia alos imputados.

En lo personal, el momento mas dificil fue la polémica publica que
huboconelsistemadelicitaciones,dondelaDefensoriasevioenvuelta
en un debate politico de acusaciones muy ligadas a lo que era enton-
ces lacampafia presidencial y yo creo que fuimos un instrumento para
tratar de atacar a algunos de los candidatos mas que cualquier otra
cosa,yaque sedemostré que todas estas denuncias y acusaciones ter-
minaron en nada y, de hecho, a mi me tocé ir al Congreso a explicar
muchas de estas cosasy nadasalié de ahi, salvo noticias en los diarios.
Pero fue un momento dificil, porque efectivamente nos vimos en el ojo
del huracany conun sistemade licitaciones muy cuestionado, a pesar
de que habiamos adoptado todos los resguardos para garantizar
transparencia en el proceso.

¢éCree usted que con tantas modificaciones legales se ha perdido la
esencia de la reforma? ¢Podria uno sostener que el garantismo es un
ideal?

G.P.: Creo que las modificaciones legales que se han aprobado en el
Parlamento casi por unanimidad han sido la respuesta del sistema
politico a una ciertainseguridad ciudadana que cuesta mucho enfren-
tar, pero yo estimo que el sistema sigue siendo garantista, es decir
sigue ofreciendo garantias que tienen que ser aplicadas a favor de los
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El nuevo modelo inicia su funcionamiento en las Regiones de Antofa-
gasta, Atacama y El Maule

imputados, a favor de las victimas, etc. La preocupacion por las garan-
tias de los intervinientes se mantiene en el sistema, sin perjuicio de
que mas adelante quisierareferirme al problemade las victimas. Natu-
ralmente, yo no estoy entre los que opinan que no hay que hacer
reformas porque el sistema estd bien asi como esta. Yo si considero
que cada época va demostrando que es necesario hacer modificacio-
nes importantes. He escuchado opiniones de que el sistema habia que
probarlo durante muchos afios antes de hacer alguna reforma, yo no
comparto ese criterio ni ha sido compartido por el Ejecutivo ni por el
Congreso.

R.Q.: Tengo la impresién que el sistema procesal penal sigue siendo
garantista y que cautela a cabalidad las garantias de los intervinien-
tes. Mas que un problema con las modificaciones legales lo que
podemos tener tal vez es un problema con la forma en como la ley se
aplica, con las practicas de jueces, fiscales y también de los defenso-
res. Sin perjuicio de que ha habido cambios legales, muchos de ellos
inapropiados, inadecuados e innecesarios, no creo que ese sea el prin-
cipal problema que tiene la reforma procesal penal hoy.

Respecto del garantismo, francamente yo creo que este debate, esta
especie de ideologizacidn del ejercicio de la defensa o del ejercicio de
la profesién de abogados no es muy relevante. Mas que saber si prima
o no prima el garantismo, lo importante es que en el caso concreto la
personaque esta siendo objeto de persecucion tenga la posibilidad de
ejercer sus garantiasy yo creo que eso nuestra legislacion lo cautela.

ExAMEN Y CONTRAEXAMEN
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éQué piensa usted de las metas de gestion que se han impuesto cada
una de las instituciones? ¢(No han afectado los aspectos juridicos pro-
piamente tales?

G.P.: Como abogado tengo cierta distancia de los economistas y en
estas metas de gestion influyen muchos los criterios economicistas.
Las instituciones de la reforma han tenido este influjo de teorias eco-
noémicas que son Utiles pero que no hay que confiar demasiado en ellas
porque enelfondonosonjuridicas,de modo que puede haberunacon-
tradiccion entre lo que es la justicia del caso concreto y la necesidad
de cumplir metas de gestion. El afan por ejemplo, de un fiscal de obte-
ner mas sentencias condenatorias, o de un defensor que de acuerdo
con el fiscal buscan una suspensién condicional sin preocuparse de si
las condiciones sevanacumplirono.Oelcasodelosarchivos provisio-
nales, que suelen hacer en la Fiscalia, porque por una parte no le ven
una posibilidad mayor de investigacion, pero por otra parte es un caso
menosy segulnloque yo comprobéycomo melo han corroborado des-
pués los fiscales estan muy sobrecargados de trabajo. Entonces se
desvirtuala parte juridica por estas metas de gestion econdmica.

Desde luego que la optimizacidn de recursos es algo a lo que nadie
puede negarse, porque los recursos del pais son limitados, pero
cuando empieza a precisarse la meta de gestién tiene que predominar
lo juridico por sobre lo econdmico, porque podemos tener resultados
muy buenos que optimicen muchos recursos, pero que no cumplan con
lajusticia.

R.Q.: Creo que este es un tema que conviene analizar. Obviamente es
bueno que existan metas de gestion pero sin que éstas en algun sen-
tidodesnaturalicenelroldelosintervinientesylosobliguenaproceder
de una manera que no apunte en la direccién que la ley y la Constitu-
cion definieron para ellos. Creo que ese es el cuidado que hay que
adoptar con las metas de gestion pero sin duda es necesario que exis-
tan y es positivo que se exija su cumplimiento. Todas las politicas
publicas y la gestidn publica tienen que ser evaluadas y por eso las
metas de gestion son importantes. Pensar que cualquier exigencia en
términos de resultados contraviene los principios de una determinada
actividad estatal yocreoqueesunerror.Laclave estaen que las metas
no afecten la sustanciay esencia de lo que la ley define para cada una
delasinstituciones de lareforma procesal penal.
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Se promulga la Ley N° 19.789, que modifica el
Cddigo Procesal Penal.

A su juicio, ¢lareforma ha influido en la percepcién de inseguridad ciu-
dadanay, en este sentido, qué opinion le merece el concepto de puerta
giratoria?

G.P.:El temadelainseguridad ciudadanaes un temareal, es un hecho,
basta con conversar con la gente y darse cuenta que existe. En todo
casoyono creo que se deba al sistema procesal nuevo, esto ya existia
desde antes, con la diferencia que en el sistema nuevo las audiencias
son publicas, los periodistas informan, etc.

R.Q.: Ha influido exclusivamente porque ha habido mas informacion.
Enlamedidaen que los mediosacceden directamente alainformacion
y muchas veces con periodistas que realmente no entienden mucho de
lo que estan informando, se termina transmitiendo unaidea errada de
que lareforma es un sistema con exceso de garantias paralos imputa-
dos, en detrimento de la persecucion penal y de las victimas.

Creo que los que trabajamos en la etapa de implementacién en esto
cometimos un error, porque creimos que por el sélo hecho de tratarse
de un sistema que era muy superior al anterior desde el punto de vista
de los valores democraticos, bastaba con eso para que la opinién
publica entendieralas ventajas del sistemay eso no ocurrio.

Sobre la puerta giratoria, creo realmente que eso es un mito. En Chile
habia mucha mas puerta giratoria en el sistema inquisitivo, lo que hay
hoy dia esunasobrepoblacién penal que dacuentade que tenemos tal
vez el problema exactamente inverso.

¢éCree usted que la creacion de un Ministerio de Seguridad Publica
seria una buena medida?

G.P.: Creo que si, que para el tema de la seguridad ciudadana tienen
que haber ciertas modificaciones que ya se han anunciado, como la
creacion de un Ministerio de Seguridad Publica que encabece la poli-
tica criminal del pais

R.Q.: Yo tiendo a pensar que la creacién de una institucién especial-
mente dedicada al tema de la seguridad publica tiene virtudes en dos
sentidos: por una parte saca el tema de la seguridad publica del Minis-



terio del Interior que es el ministerio politico por excelencia y, por lo
tanto, desde la perspectiva del Gobierno debiera contribuir a una
cierta despolitizacion del tema, hasta donde eso es posible. En este
sentido, creo que esta demostrado que se pueden enfrentar los temas
de seguridad con enfoques profesionales y técnicamente plausiblesy
menos politicos. Porotra parte, con un Ministerio de Seguridad Publica
se resolveria el tema de la multiple dependencia de las policias, que
hoy dependen del Ministerio de Defensa en algunos ambitos y del
Ministerio del Interior en otros.

A su juicio, ¢quién debiera encabezar la politica criminal del pais, el
Ministerio Publico o el Ministerio de Seguridad Publica?

G.P.:El Ministerio Publico tiene que colaborary participar pero no diri-
gir la politica criminal de Estado que a mi juicio le corresponde al
Ministerio de Seguridad Publica. Recién una modificacion del afio 2005
permitid al Fiscal Nacional proponer politicas criminales a los poderes
publicos, pero quienes deciden las politicas criminales son el poder
Ejecutivo y el Congreso y luego un organismo de alto nivel, que coor-
dine a todos los ministerios y servicios que tengan que ver con la
seguridad publicay que coordine los esfuerzos de todo el Estado, asi
como al Ministerio Publico y a la Defensoria. Dentro de la autonomia
del Ministerio Publico las autoridades de éste tendran que decidir el
énfasis que ledaran ala persecucion penal.

R.Q.: La politica de persecuciéon penal debiera ser parte de una defini-
cion comun, ojala parte de una definicion mas de Estado que de
gobierno, pero me parece que mas que entregarse como competencia
exclusiva a uno de ellos dos no puede ser definida por ninguno de los
dos sin el otro. Para estos efectos la coordinacion, la interaccidn y en
algun sentido el que exista una concordancia entre el Ejecutivo -repre-
sentado por el Ministerio de Seguridad Publica- y el Ministerio Publico,
que es quien debe materializar la politica de persecucion penal, es
imprescindible. Sin este entendimiento, evidentemente, el sistema no
funciona.

La Defensoria Penal Publica no tiene ninguna relacion con el tema de

la seguridad. No debe ser mas que un sistema de asistencia juridica
proporcionada por el Estado y desde ese punto de vista no tiene nada
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El abogado Rodrigo Quintana Meléndez es
designado como Defensor Nacionalpor el
Presidente de la Republica, Ricardo Lagos
Escobar.

que ver con la seguridad, no tiene ninguna responsabilidad en seguri-
dad y ciertamente tiene que estar fuera, lo mas lejos posible del
Ministerio de Seguridad Publica porque justamente lo que debiera
hacerlaDefensoria esserunacontraparte técnicay politicayunactor
del debate publico en este tema.

Y en este contexto, ¢la Defensoria debiera ser autonoma?

G.P.: Cuando yo era Fiscal Nacional no tuve una opinién publica al res-
pecto, pero si opiné privadamente, en reunion de fiscales, que la
Defensoria debiera tenerautonomia.Y hoy, con mayorrazén, sigo pen-
sandoigual. Esta idea puede que no sea compartida por la mayoria de
los fiscales. Yo creo que la Defensoria debiera ser auténoma por razo-
nes doctrinarias y por razones practicas. No me parece que el Estado
tenga por mision defender a los imputados, tiene que colaborar a que
ningun imputado carezca de defensa. Pero es muy peligroso, especial-
mente cuando hay gobiernos no democraticos, que el Estado tenga la
defensa de losimputados. No hay que dar muchos ejemplos para acor-
darse de regimenes totalitarios en que imaginese lo que significa que
el propio Estado se encargue de la defensade losimputados. El Estado
si tiene que preocuparse que no haya ningin imputado que no tenga
una completay eficaz defensay en ese sentido es absolutamente legi-
timo que seden los recursos necesarios para el funcionamiento de una
entidad de alto nivel que se preocupe de este tema. Pero ademads, en la
practica, llama a confusion que este servicio publico que tiene que
manejar casos tan delicados aparezca subordinado a una supervigi-
lancia del gobierno. Yo creo que los gobiernos que hemos tenido han
sido muy discretos, pero siempre existe una posible tentacion.

Comparto la opinién de que ha faltado un poco de voluntad por parte
del Ministerio de Justicia para no perder poder, pero también a algu-
nos Defensores Nacionales les ha gustado esto de estar al lado del
Ministerio de Justicia como para tener mas poder también, o sea esta
eslaotracaradelamoneda. Especialmente en regiones, la Defensoria
es mirada como un servicio de Justicia, y asi lo entienden los jueces 'y
ministros de Corte.

ExAMEN Y CONTRAEXAMEN
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Es promulgada la Ley N° 19.806, que introduce normas adecuatorias
delsistemalegal chileno ala reforma procesal penal.
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R.Q.: Siempre fui un entusiasta promotor de esa idea pero ahora tengo
mis dudas, tal vez porque estoy mds viejo. Pero creo que la autonomia
ala Defensoria hoy le va a generar mas riesgos que seguridades.

En este sentido, es tiempo de asumir lo siguiente: durante su existen-
ciade casidiez afios, la Defensoria no ha visto seriamente afectada su
autonomia yo creo que en ningin momento, salvo en el gobierno de la
Presidenta Bachelet cuando el Defensor Nacional Eduardo Septlveda
fue severamente reprendido por el entonces Ministro de Justicia, Isi-
dro Solis. Salvo en ese momento, en todas las demas administraciones
no ha habido atentados serios a la Defensoria. Es verdad que uno no
puede depender de la buena disposicion o de la buena fe de las perso-
nas cuando uno habla de instituciones, sin embargo me parece que es
fundamental que esta autonomia que se pretende no termine debili-
tando ala Defensoria.

Hay ejemplos en otros paises, como Republica Dominicana, donde se
logré laautonomiade la Defensoria, pero lo primero que ocurrié luego
deesofuequeleredujeron el presupuestoy en ese sentido yo creo que
esos son aspectos necesarios de ponderar, ya que en algtin sentido el
hecho de que la Defensoria forme parte de un ministerio le permite
estarun pocomasamparada paraladiscusion presupuestaria. De otro
modo, si la Defensoria va a enfrentar sola, como una entidad entera-
mente auténoma la discusion presupuestaria, sin tener la jerarquia
constitucional que tienen otras entidades auténomas, esto puede ser
mds un riesgo que una fortaleza.

¢{Qué opinade la propuesta de crear una Defensoria de las Victimas?

G.P.: En el tema de las victimas tengo una opinion muy definida pero
que muchos no comparten y creo que las victimas son una intervi-
niente muy importante en el proceso penaly deberian seguir siéndolo.
Pero hay muchos que piensan que lavictima esta subordinadaal fiscal,
que loimportante es el fiscal, y aplican a Chile modelos de otros paises
donde el fiscal tiene el monopolio de la accién penal. Pero en Chile no
seestablecid asi, se establecié que las victimas siempre tendrian dere-
cho a la accién penal publica. La situaciéon de las victimas es muy
delicaday creo que es uno de los aspectos que debiera revisarse, por-
que no se sienten muy interpretadas en como se estan defendiendo
sus intereses, ya sea por el tema de los archivos provisionales o de
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La reforma entra en vigencia en las Regiones de
Iquique, Aysén y Magallanes.

algunas salidas alternativas. Si uno va a hablar con las victimas te
dicen,a mi no me escuchan, a mi los fiscales no me reciben. En cambio,
cuando seinici6 el sistemay se hicieron encuestas a las victimas, éstas
se sentian bastantes satisfechas y eso ha ido cambiando especial-
mente en la Regién Metropolitana y eso me preocupa. Ojald que no
fuera necesario una Defensoria de las Victimas, ojala las fiscalias se
organizaran de forma tal que las victimas fueran atendidas, porque
crear una Defensoria nacional de las victimas es algo muy complicado.
Ademas de caro, lo encuentro muy arriesgado y creo que puede haber
soluciones, pero eso depende mucho de las politicas del Ministerio
Publico. Lo que siyo digo es que hay una gran insatisfaccion de las vic-
timasrespectodelsistemayen particularhacialosfiscales.Elcontacto
de los fiscales con las victimas es cada vez mas lejano.

R.Q.: Me parece que no hay ninguna evidencia que demuestre que
tenerunaDefensoriadelas Victimas mejore lasituacién de éstas. Creo
que el Ministerio Publico ha hecho un trabajo importante en materia
de victimas, que no ha sido suficientemente reconocido y tal vez mas
que crearunaDefensoriadelasVictimas, lo que debiera hacerse es for-
talecer el trabajo del Ministerio Publico en esta materia. Por otra
parte, si creo que hay que asumir un problema que tiene que ver con
que existe desigualdad entre unavictima que puede contratar un abo-
gado particular y una que no. Este es el punto del que hay que
preocuparse, mas que crear una nueva institucion.

éComo fue su relacion con el resto de los intervinientes y en especial
con la Defensoria/ Ministerio Publico?

G.P.: Dificil, pero con mucho didlogo. A nivel de Defensor Nacional yo
tuve excelentes relaciones con Rodrigo Quintanay con todos en gene-
ral. Yo diria que la dificultades se plantearon mas bien a nivel de
fiscales y defensores en el proceso mismo, pero yo creo que no fue un
gran problema.

R.Q.: Cuando fui Defensor Nacional siempre tuve una muy buena rela-
cion con los demas intervinientes. Quiero destacar en eso la relacién
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con el Poder Judicial que siempre tuvo una actitud muy generosa
hacia la Defensoria, particularmente la Corte Suprema, que estuvo
siempre velando porque nosotros, a pesar de nuestra posicion ins-
titucional, fuésemos tratados del mismo modo que el Ministerio
Publico. En ese sentido creo que el Poder Judicial fue mas generoso
incluso que el Poder Ejecutivo con la Defensoria y en eso quiero
destacaralos Presidentes de la Corte Suprema Mario Garrido, Mar-
cos Libedinsky y Enrique Tapia.

Con el Ministerio Publico hubo una relaciéon compleja, pero donde
nunca nuestras dificultades Ilegaron a poner en riesgo la imple-
mentacion del sistemay la colaboracidn entre las instituciones. Yo
creo que nosotros con el Fiscal Nacional Guillermo Piedrabuena
supimos distinguir entre espacios de colaboracién y espacios de
disputay logramos que las disputas entre el Ministerio Ptblicoy la
Defensoria no afectaran la buenaimplementacion del sistema.

A su juicio, ¢cudles son los problemas pendientes que usted visua-
liza a diez afios de haberse implementado la reforma en Chile.

G.P.:El primer gran pendiente essolucionarel temade las victimas.
En segundo lugar hay que mejorar el liderazgo del Ministerio de
Justicia para ir perfeccionando continuamente el sistema. El otro
gran pendiente es solucionar los problemas del Centro de Justicia
de Santiago. El cuarto es el tema de la falta de recursos para los
organismos auxiliares de la administracion de Justicia, como son el
Servicio Médico Legal, las policias, el Instituto de Salud Publica. De
todos modos, atin cuando existen problemas serios pendientes, la
evaluacion es altamente positiva y esta reforma es muy superior a
otras de Latinoamérica.

RQ.: En primer lugar, me parece que el tema de las carceles es un
tema pendiente que no tiene que ver directamente con la reforma
pero que evidentemente es un problema del sistema penal en su
conjunto. Evidentemente hay carceles colapsadas en Chile pero
esto no se resuelve construyendo mas carceles, eso lo sabe todo el
mundo, sin embargo al parecer nadie quiere apostar seriamente al

LLAMADO A LICITACION

Primeros llamados a licitacién de defensa penal
publica. La ley que cred la Defensoria sefiala que la
defensa penal publica serd entregada a través de un
sistema mixto, integrado por ‘defensores locales ins-
titucionales’(contratados porla DPP)y porabogados
privados contratados bajo el sistema de licitacién
publicay denominados ‘defensores licitados’

tema porque es un tema impopular politicamente. Hoy dia promo-
ver las salidas alternativas, que es lo que debiera hacer cualquier
administracion, esunasolucién quedificilmente vaaserentendida
por el publico, por la prensa y que va a ser fundamentalmente
materia de criticas. Este es un tema que seria bueno abordar con
seriedad y con una politica de Estado.

En segundo lugar, lo que necesitamos hoy urgentemente es hacer
evaluaciones conlareforma.Hay unaserie de subsistemas que fun-
cionan y que no sabemos si son buenos y si sirven. Es necesario
evaluar el trabajo del Ministerio Publico, tal como la Defensoria
tiene auditorias externas, por qué no hacerlas respecto del Minis-
terio Publico, esto es necesario. Lo mismo con la Defensoria, tiene
que evaluary revisar sus sistemasy procesos, como las licitaciones
de defensa penal, el sistema de inspecciones, los estandares, los
aranceles, por mencionar algunos ambitos de la Defensoria que
deben serevaluados, porque sino funcionan bien alo mejorvale la
pena corregirlos y si funcionan bien, a lo mejor vale la pena exten-
derlos a otros &mbitos de la accion del Estado.

¢Qué opinion tiene usted de que se revise la autonomia del Ministe-
rio Pablico?

G.P.: Yo estoy en absoluto desacuerdo con que se revise la auto-
nomia del Ministerio Publico, yo creo que es absolutamente
necesariay adecuada la autonomia que tiene hoy. Si los fiscales
empezamos arecibir 6rdenes de los poderes publicos parasaber
como perseguimos, a quiénes perseguimos, qué hacemos, etc.,
el sistema se cae.

R.Q.: Que el Ministerio Publico sea auténomo a mi me parece que es
un aspecto positivo de nuestro sistema procesal penal. El punto
estd cuandolaautonomiaesentendidacomounsinénimodeimpo-
sibilidad de ser evaluado o como sinénimo de estar por sobre
cualquier medicién de eficacia o eficiencia. Asi es una autonomia
mal entendiday esto ocurre con demasiada frecuencia.
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