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legué a Guatemala el 12 de mayo, dos dias después de

que el Tribunal A de Alto Riesgo de Guatemala conde-

nara a 80 afios de carcel al ex general José Efrain Rios
Montt -ex gobernante de facto del pais- por genocidio y cri-
menes de lesa humanidad.

Integraba un equipo de observadores internacionales auspi-
ciados por el Open Society Institute, cuya meta era reportar
objetivamente el desarrollo del juicio, sobre el cual el mundo
entero parecia haber fijado sus ojos. Guatemalaera el primer
pais en llevar ajuicio doméstico a un ex jefe de Estado por el
crimen de genocidio.

El pais vivié una guerra civil de mas de 36 afios, durante la
cual -segun el informe de la Comisién de Esclarecimiento
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Historico de las Naciones Unidas (CEH)- hubo mas de 200 mil
victimas(8oporcientoindigenas)de masacres,desapariciones
forzadas, torturay ejecuciones extrajudiciales.

El 81 por ciento de las violaciones documentadas por la ONU
ocurrieron durante los 18 meses que Rios Montt estuvo en el
poder (1982-1983), producto de un golpe de estado militar. La
CEH identificé la regién Ixil como uno de los sitios principales
donde se cometid genocidio contra la poblacion maya guate-
malteca en esa época. Tales actos fueron la base de los cargos
penales del juicio.

Nadie se imaginé que el debate de un caso tan complejo y
trascendental duraria apenas tres meses y mucho menos
que resultaria en condena en un pais como Guatemala,
caracterizado por laimpunidad en temas de justicia.
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0sé Efrain RI0S Montt, ex gober}te de facto de Guatemala,

captado durante el juicio por genocidio y crimenes de lesa

: ) —
humanidad realizado en su contra. . _/
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Fue un juicio duro, que conté con el testimonio de mas de
cienvictimas sobrevivientes de las masacres de Ixil y mas de
una docena de expertos que avalaron el testimonio de los
sobrevivientes, tratando ademas de probar la cadena de
mando con la que implicarian como responsables a Rios
Montt y a su co-acusado, Mauricio Rodriguez Sanchez, ex
jefe deinteligencia militar durante su régimen.

Por medio de intérpretes, muchas victimas testificaron
sobre la crueldad de los hechos perpetrados contra los indi-
genas de Ixil, que ademas de masacres de comunidades
enteras incluyeron violencia sexual sistematizada contra
mujeres, asesinato deembarazadas-aquieneslesabriansus
vientres para sacar a los fetos-, el desplazamiento forzado
de cientos de personasy la usurpacion masiva de tierras.

Cuando llegué, y pese a los impresionantes testimonios de
las victimas, de lo inico que se hablaba era de las supuestas
irregularidades del juicio, que muy probablemente resulta-
rian enlaanulacién de lacondena. Los ojos estaban puestos
en la Corte de Constitucionalidad (CC), que debia resolver
recursos previos de la defensa, junto a otros planteados el
mismo dia de la condena de Rios Montt y la absolucion de
Rodriguez Sanchez.

La CC tardé apenas una semana en resolver los recursos,
lapso que irénicamente fue percibido como una eternidad
para una nacion polarizada por el juicio. Durante toda esa
semanaasistialasededelaCCy meencontré conamenazas
de bomba contrala Corte y demostraciones de gente a favor
de Rios Montt gritando “no somos genocidas” o con carteles
que pedian a la Corte tomar una decision que evitara mas
violencia en el pais.

Ademas de leer varios de los dictamenes disponibles del jui-
cio, conversé tanto con los abogados de las victimas como
con algunos de los defensores de Rios Montt, con fiscales y
jueces guatemaltecos (no directamente involucrados en el
juicio),ademds de abogados de la Procuraduria de Derechos
Humanosy otros, paraentender un juicio que resultaba muy
complejo procesalmente.

Era evidente que tanto los medios como los entrevistados
(salvo los abogados de las victimas) compartian el senti-
miento de que el juicio no habia sido idéneo y que las
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irregularidades de todos los actores dentro de él amenaza-
ban laintegridad misma del proceso y de su resultado.

Se cuestionaba principalmente la parcialidad del tribunal y,
en particular, la actuacién de su jueza presidenta, Yassmin
Barrios. Se acusaba a los jueces de varias malas practicas,
como adelantar el debate mas de cinco meses sin notificacion
adecuada, expulsar al defensor principal de Rios Montt el pri-
mer dia, dejandolo sin abogado de confianza por un dia y
medio; excederse en latomade decisiones fuerade sucompe-
tencia e ignorar fallos de tribunales superiores; y, por tltimo,
ofreceralasvictimas un gesto de solidaridad al emitir senten-
cia y reunirse la mafiana después con unas sefioras de una
ONG espafiola que supuestamente apoyaron la condena.

Sinduda, el tribunal cometid varios errores. Sin embargo, no
puede considerarse como variable para la nulidad del juicio
sélo su actuacion, pues hay otros factores que también
contribuyeron a cuestionar laintegridad de éste.

Entre otros, las debilidades mismas de las leyes guatemalte-
cas, una cultura de formalismo juridico que sobrevalora el
cumplimiento estrictode laley sintomaren cuentael dafioa
las partes en el proceso y la conducta misma de la defensa,
que contribuyé a que el juicio se percibieracomo uncirco, en
que Guatemala jugaba contra el mundo, que acusaba a la
nacion de genocidio.

Cualquierjuicio, en cualquier paisdel mundo-especialmente
de esta complejidad y transcendencia- revelaria vicios pro-
cesales. El proposito de este ensayo no es atacar la justicia
guatemalteca ni desvalorizar lo logrado. Después de mas de
30 afios, se debe reconocer que el hecho de que el juicio ocu-
rriera y se ventilara un tema tan complejo como genocidio
en un tribunal fue algo importantisimo para el sistema de
justicia en Guatemala.

Mi foco, entonces, serd analizar la actuaciéon de los
defensores privados en el juicio, para valorar si sus actos
constituyeron violaciones a la ética profesional de un
defensor o simplemente fueron actos estratégicos, no sélo
permitidos por el derecho guatemalteco, sino exigidos
dentrode unsistemaadversarial, en que el defensor debe su
lealtad primordial al acusado y sélo secundariamente al
sistemade justicia en general.



Se puede concluir que los defensores no ofrecieron una
defensatécnicaodefondosustentadaenelderecho(porejem-
plo, si se comprobd o no el dolo de genocidio), sino que
primordialmente usaron los medios de comunicaciéon para
politizar el juicio, creando un ambiente del “pueblo de Guate-
mala” contra el mundo extranjeroy los indigenas guerrilleros.

También usaron las debilidades del derecho guatemalteco
para favorecer a sus clientes. La defensa de Rios Montt fue
muy efectiva en cuanto la Corte de Constitucionalidad
revirtid el juicio a una fecha (abril de 2013), anulando todo lo
actuado después (en base a que el Tribunal no acaté un fallo
de una corte superior), incluida la sentencia condenatoria
contra Rios Montt.

No obstante y pese a que fue absuelto, para Rodriguez
Sanchez el resultado no es positivo, porque tendra que
sujetarse a un nuevo juicio. Ademas, el resultado de la
sentencia de la CC descalifico al Tribunal A de Alto Riesgo
para continuar conociendo el caso (incluso se sigue un
antejuicio contra lajueza Barrios por su conducta).

Tras varias semanas sin que se conformara un nuevo tribu-
nal (casitodos losjuecesserecusaron),selogré conformarel
Tribunal B de Alto Riesgo, que fijé 2014 para reanudar el
debate.

Rios Montt, mientras tanto, ha regresado a casa con medi-
das sustitutivas. Muchos dicen que pasara lo mismo que con
Pinochet en Chile, ya que es muy probable que por su avan-
zada edady salud no sea condenado.

¢Se debe felicitar a sus abogados por su buen desempefio o
se deberia proseguir con el proceso de sancién administra-
tiva planteado en particular contra Francisco Garcia Gudiel
(el defensor principal de Rios Montt) por la Comisién Interna-
cional de Juristas?

Las conductas de los defensores privados en el juicio de
genocidio que ameritan reflexiéon son las siguientes: (1)
plantear casi cien recursos de apelacion, amparo y/o
recursos de queja durante las distintas etapas del juicio; (2)

buscar la recusacion de dos jueces del tribunal y el derecho
delacusadoaunabogadode confianza;(3)lafaltaderespeto
al tribunal al objetar repetidamente sus resoluciones y la
decision de marcharse del tribunal en protesta por lo mismo
(dejando sin defensa a sus clientes); y (4) el uso de los medios
de comunicacion para desacreditar al tribunal y capitalizar
sentimientos de nacionalismo (y hasta de racismo), para
manipularala opinién publica a favor de los acusados.

Estas conductas deben seranalizadas tomando en cuentael
derecho guatemalteco, ademas del contexto socio-politico
deljuicio.

Desde la perspectiva del sistemade justicia guatemalteco, el
uso excesivo de recursos de apelacion,amparoy recursos de
queja es una deficiencia grave, pues el mismo sistema se
presta para que éstos se conviertan en una estrategia de los
defensores en un caso penal, que busca dilatar o entorpecer
el juicio y no proteger las garantias del debido proceso al
acusado.

Laotracaradela monedaesque en Guatemalaelamparo ha
representado para las personas agraviadas por el Estado
-especialmente en el contexto de abusos de éste (como
durante la guerra civil)- 1a Gnica forma efectiva y rdpida de
garantizar derechos. La critica, entonces, debe ser balan-
ceada y no buscar reformas que menoscaben la buena
funcion de las leyes cuando son aplicadas debidamente.

El amparo en Guatemala tiene sus raices en la reforma
constitucional de 1927, que en su articulo 34 establecia que:
“Toda persona tiene derecho de pedir amparo en los casos y
para los efectos siguientes: 1°. Para que se le mantenga o
restituya en el goce de los derechos y garantias que la
Constitucién establece; 2°. Para que, en casos concretos, se
declare que una ley, un reglamento o cualquier disposicion
de la autoridad no le es aplicable”.

El amparo sobrevivié en la Constitucion de 1945 y también
en la de 1965, la cual modificé la figura consagrada en el
articulo 8o paraincluirreclamos contra actos o resoluciones
de autoridad que violen derechos garantizados por la
Constitucion.
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Elamparo que se aplica hoy se consagraen el articulo 265 de
la Constitucion de 1985, seglin la cual su fin es “protegeralas
personas contralasamenazas deviolaciones a sus derechos
opararestaurarelimperiodelos mismoscuandolaviolacion
hubiere ocurrido. No hay ambito que no sea susceptible de
amparo y procedera siempre que los actos, resoluciones,
disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una
amenaza, restricciéon o violacion a los derechos que la
Constituciony las leyes garantizan”.

Por ende, la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de
Constitucionalidad de Guatemaladel 2002 esincreiblemente
amplia y contempla, ademas, los recursos de queja, que
proceden contra actos de cualquier oficial del Estado,
incluso las decisiones de los jueces.

Ademas, los recursos se pueden plantear en cualquier etapa
del proceso, y aunque se contempla una resolucion rapida
(idealmente dentro de 10 dias), en la practica los plazos casi
nunca se cumplen y ello hace que se estanquen los juicios
cuando el amparo resultaen unasuspensién de laetapapro-
cesal respectiva. Partede larazén delincumplimiento de los
plazos es que los tribunales que reciben los amparos se ven
saturados de recursosy no dan abasto.

El temade la ética profesional de un defensor-la cual serige
en Guatemala por un Cddigo de Etica Profesional del Colegio
de Abogados y Notarios de Guatemala- prohibe en su arti-
culo 19 el abuso de recursos, que incluirian aquellos de
indole frivola u orientados a dilatar o entorpecer el proceso.

No obstante, esta exigencia casi nunca se sigue, porque la
multa es apenas el equivalente a 250 délares por recurso, un
costoya cotidiano parala defensade quienes pueden pagar.
Seria muy distinto si se corriera seriamente el riesgo de ser
sancionado y suspendido en el ejercicio profesional sidichas
sanciones fuesen impuestas en estricto apego a las normas,
por autoridades verdaderamente comprometidas con la
ética profesional.

En este caso, aunque muchos de los recursos fueron legiti-
mos, se presentaron dos tipos deirregularidades en general:
(1) el planteamiento repetitivo de recursos ya decididos ante
distintos tribunales o por distintos abogados (por ejemplo,
sobrelaaplicacion de amnistia alos hechos alegados)y (2) el
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planteamiento de recursos cuestionables, por no represen-
tar un dafio sino un beneficio para el acusado.

Como ejemplo del segundo punto se destaca el recurso ante
la decisién del tribunal de sentencia de admitir las pruebas
ofrecidas por la defensa, a pesar de que éstas habian sido
desestimadas por el juez de garantia, a quien le compete la
decisién de admitir o desestimar pruebas.

Pese a que esta decision beneficiaba a Rios Montt y fue ava-
lada por el Ministerio Publico y las victimas, la defensa
objetd y apelé la decision del tribunal. Como abogada esta-
dounidense, me parece erréneo y frivolo permitir recursos
cuando no hay un dafio, sino un beneficio al cliente en sus
garantias constitucionales.

El conflicto entre el tribunal y el defensor Garcia Gudiel se
evidencio desde el primer dia. No cabe duda que Rios Montt
utiliz6 como estrategia despedir a su equipo entero de
defensores el mismo dia que se inici6 el juicioy momento en
que presentd a Garcia Gudiel como su defensor Gnico.

Tampoco sorprende que la primera intervencién suya fuera
pedir la recusacion de dos de los tres jueces del tribunal: a la
jueza Barrios por enemistad y al juez Pablo Xitumul por
amistad. Al negarsele la peticién, Garcia Gudiel interpuso la
misma peticion repetidamente durante el primer dia, hasta
que el tribunal lo expulsé de la sala por irrespeto a sus
decisiones.

Desafortunadamente, en vez de suspender el juicio hasta que
Rios Montt presentara otro abogado, el tribunal opté por
asignarle otros defensores presentes (algunos de los cuales
representaban al co-acusado) por encima de la objecion y la
oposicién misma de Rios Montty de los propios abogados.

Eljuicio, no obstante, continué por un diay medio hasta que
el tribunal hizo lo correcto y suspendio el debate para que
Rios Montt presentara un nuevo abogado. Posteriormente,
el tribunal, acatando la orden de la CC, reinstalé a Garcia
Gudiel como defensor y anulé todo lo actuado durante la
etapaen que Rios Montt quedé sin defensor de confianza.



Sin duda, el tribunal violenté el derecho de Rios Montt a una
defensa legitima, pero la pregunta mas dificil es cual exacta-
mente era el alcance de este derecho para él: ¢Podria exigir
que fuera Garcia Gudiel y nadie mas su defensor de confianza
o podia el tribunal expulsarlo por su conducta irrespetuosa?

El derecho a defensa para el acusado aparece en el articulo
12 de la Constitucion Politica de Guatemala, que simple-
mente establece que “[la] defensa de la persona y sus
derechos soninviolables”.

Estederechose hainterpretado en Guatemala como el dere-
cho de que el acusado designe a un defensor de confianza,
aunqueellono aplicacuando el reo pide un defensor publico
yseveobligadoaaceptarelqueleasigneel tribunal, salvo si
existen razones legitimas de conflicto en la representacion.

El problema es cuando el defensor-como en este caso- utiliza
como estrategia recusar a los jueces para dilatar y obstruir el
juicio. Ha ocurrido que un abogado defensor ha logrado recu-
saratantosjueces que imposibilita por completo el proceso.

El tema es que la Ley del Organismo Judicial de Guatemala es
demasiado amplia en las bases que fundamentan esta peticion.
El articulo 123 Literal A permite que un abogado pida la recusa-
cion de un juez por amistad o por enemistad, pero es criterio del
tribunal decidir si ello pone en duda au propia imparcialidad. La
misma ley le exige a los abogados que se abstengan de llevar
casosqueellossabenqueresultaran enrecusaciones, hechoque
Garcia Gudiel norespeté al tomar el caso.

Todos estos hechos fueron sujetos de recursos ante la Corte,
la cual decidié a favor Rios Montt, reconociendo su derecho
a un defensor de confianza y ordenando la reinstalacién de
Garcia Gudiel. Sélo un magistrado sefialé que el derecho de
escoger el defensor de confianza no es absoluto, sino que
estd sujeto a las exigencias de la conducta ética de los
propios abogados dentro del proceso.

Hubo actuaciones muy cuestionables de la defensa. Entre
ellas, abandonar el tribunal un dia por no estar de acuerdo
con sus decisiones e insistir repetidamente en las mismas
objeciones yarechazadas por éste.

Sinduda, esun problema grave. No se puede permitir que los
defensores actiien como nifios berrinchudos, especialmente
cuando sus actos entorpecen el proceso al dejar sin defensa
a su propio cliente. En su capitulo I, el Cédigo de Etica
Profesional exige a los abogados prudencia, actuar sin
precipitaciones y con juicio sereno, ademas de lealtad a la
justicia y a su cliente. Y en su Capitulo IV articulo 5 agrega
que le debe respeto a los tribunales.

El temasigue siendo que, a pesar de ser muy mal vistas estas
actuaciones de la defensa, algunos las justifican como un
actodeindignacion porlasupuesta parcialidad del tribunal,
de modo que es muy probable que estos abogados nunca
enfrenten mayor sancion por su conducta.

Sin duda, no se le puede prohibir a un defensor utilizar a la
prensa a favor de su cliente. Seria hipdcrita pretender que la
politica y/o la opiniéon publica no tienen lugar en la justicia.
Sin embargo, hay limites. Y en este juicio a los defensores los
sobrepasaron.

El mejorejemplo ocurrié cuando Garcia Gudiel leadvirtid ala
Corte que habia miles de ex patrulleros listos para paralizar
alanaciéonsinofallabanafavordesucliente. Ademas, ataco
repetidamente la integridad del tribunal -en particular de la
jueza Barrios-, alimentando rumores de que le habian
ofrecido un puestointernacional sicondenabaa Rios Montt.

Larealidad esqueestonoeraunjuego.Lajuezacontabacon
seguridad por amenazas en el caso, y en causas anteriores
de alto impacto habia sufrido ataques a su integridad
personal (dos granadas explotaron en su casa).

El conflicto armado en Guatemala fue terrible y esta bien
documentado el racismo que permitiod las crueldades que se
cometieron durante el conflicto. Estos sentimientos aun
perduran en algunos sectores; las ex Patrullas de
Autodefensa Civil (PAC) fueron creadas por Rios Montt y lo
ven como un héroe. En todo caso, alin si Garcia Gudiel no
organizé ni impulsé a los protestantes a realizar tales
amenazas, fue totalmenteirresponsable en sus comentarios

publicos.
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