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1. Corte acoge apelacion y revoca prision preventiva al estimar que si
bien existen elementos objetivos que permiten concluir que la
libertad del imputado constituye un peligro para la seguridad de la
sociedad, dicho fin puede ser igualmente cubierto con la privacion
total de libertad en el domicilio que fije y la prohibicion de acercarse
a la victima, teniendo en especial consideracion la ausencia de
condenas anteriores respecto del imputado y el tiempo que ha
permanecido privado de libertad. (CA Concepcion 04.06.21 Rol 514-

2021)

Normas asociadas: CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.155.
Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP.

Descriptores: Prision preventiva; Recurso de apelacion; Medidas cautelares personales;
Principio de proporcionalidad; Irreprochable conducta anterior

Sintesis: La Corte considera que “La defensa solo discutié la proporcionalidad de la
medida cautelar idonea para el caso de que se trata, considerando que la prision
preventiva resulta excesiva, pudiendo cumplirse los fines del procedimiento por otras
medidas cautelares menos intensas, que propuso en la audiencia.

Si bien es efectivo que en la especie existen elementos objetivos que permiten
concluir que la libertad del imputado F.A.G.E. constituye un peligro para la seguridad de
la sociedad, lo cierto es que dicho fin puede ser igualmente cubierto con la privacion total
de libertad en el domicilio que fije y la prohibicion de acercarse a la victima en cualquier
lugar en que ésta se encuentre. Para ello se ha tenido en especial consideracion la
ausencia de condenas anteriores respecto del imputado y el tiempo que ha permanecido
privado de libertad con motivo de esta causa, cercano a los seis meses. (Considerandos
1°y 2°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, a cuatro de junio del afio dos mil veintiuno.
VISTO Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1.- La defensa so6lo discutio la proporcionalidad de la medida cautelar idonea para
el caso de que se trata, considerando que la prision preventiva resulta excesiva, pudiendo
cumplirse los fines del procedimiento por otras medidas cautelares menos intensas, que
propuso en la audiencia.

2.- Si bien es efectivo que en la especie existen elementos objetivos que permiten
concluir que la libertad del imputado F.A.G.E. constituye un peligro para la seguridad de
la sociedad, lo cierto es que dicho fin puede ser igualmente cubierto con la privacion total
de libertad en el domicilio que fije y la prohibicién de acercarse a la victima en cualquier
lugar en que ésta se encuentre. Para ello se ha tenido en especial consideracion la
ausencia de condenas anteriores respecto del imputado y el tiempo que ha permanecido
privado de libertad con motivo de esta causa, cercano a los seis meses.
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Por lo razonado y de conformidad con lo dispuesto en los articulos 139, 140y 149
del Cdédigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno, dictada por el Juzgado de Garantia de Cafiete en la causa RIT 1689-2020,
RUC 2001248633-3, que mantuvo la medida cautelar de prision preventiva respecto el
imputado F.A.G.E., y en su lugar se decide que éste queda sometido Unicamente a las
medidas cautelares de privacion total de libertad en el domicilio que fije y prohibicion de
acercamiento a la victima, en los términos previstos en las letras a) y g) del articulo 155
del Cdédigo ya citado.

Acordada con el voto en contra del abogado integrante Carlos Alvarez Cid, quien
estuvo por confirmar la resolucién impugnada, en virtud de sus propios fundamentos y
por no haber cambiado las circunstancias desde la Ultima revisién de la medida cautelar
conocida por esta Corte.

Dese inmediata orden de egreso para el imputado G.E. si no estuviere
privado de libertad por otra causa.

Comuniquese al tribunal a quo y devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su notificacién por el estado diario.

N°Penal-514-2021.

2. Corte confirma resolucion que decreto la prision preventiva de
imputado por delitos de lesiones graves y amenazas en contexto
de violencia intrafamiliar considerando al efecto la aplicacion de
tratados internacionales como la Convencion Belem Do Para que
describe situaciones estructurales de riesgo para la mujer y la
existencia de una estadistica oficial que evidencia el aumento de
este tipo de delitos en el estado de pandemia. (CA Concepciéon

11.06.21 Rol 530-2021)

Normas asociadas: CPP ART. 140; CPP ART.149; L20066; L20066 ART.7; L20066
ART.9; Convencién Belem Do Para

Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP; Otras
leyes especiales; Enfoque de género; Ley de violencia intrafamiliar; Recursos

Descriptores: Prisién preventiva; Recurso de apelacion; Violencia contra la muijer;
Violencia intrafamiliar; Medidas cautelares personales; Desacato; Derechos Humanos;
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Derechos de la mujer; Derecho internacional; Convenciones internacionales; Tratados
internacionales; Prohibicién de acercarse a la victima

Sintesis: La Corte entiende que (1) en estas condiciones, cabe considerar que no sélo la
Ley N° 20.066 obliga a los Tribunales y al Ministerio Publico a disponer las medidas de
resguardo de quienes son victimas de violencia de género y, en este caso, intrafamiliar,
puesto que sobre el particular los 6rganos del Estado se encuentran también obligados
por tratados internacionales, como la CONVENCION BELEM DO PARA, que describe
situaciones estructurales de riesgo para la mujer, en las cuales se debe obrar con especial
consideracion de la naturaleza de estos delitos y las particularidades en las conductas de
Sus agresores.

Y (2) Que, en efecto, tratandose de un delito en contra de los derechos humanos de la
mujer, existiendo una estadistica oficial que evidencia el aumento de este tipo de delitos
en el estado de pandemia, unido a las obligaciones internacionales asumidas por Chile
en esta materia, s6lo es posible concluir que la prision preventiva es la medida cautelar
proporcional a los delitos por los que ha sido formalizado, especialmente teniendo en
consideracion que su libertad constituye un evidente peligro para la seguridad de la
ofendida. (Considerandos 2°y 4°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, once de junio de dos mil veintiuno.
VISTO Y OIDO:

1.- Que la defensa no discute los presupuestos materiales de las letras a) y b) del
articulo 140 del Cédigo Procesal Penal.

En este sentido y para resolver sobre la letra c) habra de considerarse que el
imputado fue formalizado el 4 de noviembre de 2020 por dos delitos, lesiones graves en
contexto de violencia intrafamiliar y amenazas simples. Ese dia se otorg6 la medida
cautelar de prohibicién de acercarse a la victima, la que vulnera el dia 3 de diciembre de
2020, y es nuevamente formalizado, ahora por los delitos de desacato y amenazas.

2.- Que, en estas condiciones, cabe considerar que no sélo la Ley N° 20.066 obliga
a los Tribunales y al Ministerio Publico a disponer las medidas de resguardo de quienes
son victimas de violencia de género y, en este caso, intrafamiliar, puesto que sobre el
particular los érganos del Estado se encuentran también obligados por tratados
internacionales, como la CONVENCION BELEM DO PARA, que describe situaciones
estructurales de riesgo para la mujer, en las cuales se debe obrar con especial
consideracion de la naturaleza de estos delitos y las particularidades en las conductas de
Sus agresores.

3.- Que en este caso en concreto, esta Corte estima que se configura una situacion
de riesgo inminente para la victima conforme lo describen cada una de las hipétesis del
articulo 7 de la Ley N° 20.066, por cuanto el imputado luego de haber sido formalizado
por dos delitos, uno de lesiones graves y otro de amenazas en contexto de violencia
intrafamiliar, incumple una prohibicion de acercarse a la victima y vuelve a amenazarla,
incurriendo en dos nuevos delitos de desacato y de amenazas de muerte; asimismo,
registra un proceso anterior con condena por violencia intrafamiliar en contra la misma
victima lo que refleja -al menos- una actitud de violencia contumaz, persistente en el
tiempo y en escalada de agresién a la mujer.
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4.- Que, en efecto, tratandose de un delito en contra de los derechos humanos de la
mujer, existiendo una estadistica oficial que evidencia el aumento de este tipo de delitos
en el estado de pandemia, unido a las obligaciones internacionales asumidas por Chile
en esta materia, s6lo es posible concluir que la prision preventiva es la medida cautelar
proporcional a los delitos por los que ha sido formalizado, especialmente teniendo en
consideracion que su libertad constituye un evidente peligro para la seguridad de la
ofendida.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 140 y 149 del Codigo
Procesal Penal, en relacion a los articulos 7 y 9 de la Ley N° 20.066, SE CONFIRMA la
resolucion dictada en audiencia de tres de junio en curso, por el Juzgado de Garantia de
Laja, que impuso la medida cautelar personal de prisién preventiva del imputado J.M.S.E.

Comuniquese de inmediato al juzgado de origen y devuélvase por la via que
corresponda.

N°Penal-530-2021.

3. Corte confirma resolucidon que sustituyo prision preventiva por la de
arresto domiciliario total al existir elementos que corroboran la
version de la imputada en orden a tener la calidad de victima de
violencia intrafamliar ejercida por su ex conviviente, todo lo que hace
verosimil sus dichos en cuanto a que se vio forzada a mantener la
situacion que motivo su detencidn, esto es, permitir que el agresor
denunciado por violencia intrafamiliar mantenga en el domicilio de la

imputada armas y droga. (CA Concepcion 11.06.21 Rol 531-2021)

Normas asociadas: CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.155.

Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP;
Enfoque de género

Descriptores: Prision preventiva; Recurso de apelacién; Principio de proporcionalidad;
Violencia contra la mujer; Violencia intrafamiliar; Tréfico ilicito de drogas; Tenencia ilegal
de armas; Riesgo; Microtrafico; Medidas cautelares personales

Sintesis: La Corte “haciendo propios los fundamentos de la jueza del a quo y existiendo
en los antecedentes de investigacion elementos que corroboran la version de la imputada
en orden a tener la calidad de victima de violencia intrafamiliar ejercida en su contra por
su ex conviviente, todo lo que hace verosimil sus dichos en cuanto a que se ha visto
forzada a mantener la situacién que motivo su detencion, esto es, permitir que el agresor
denunciado por violencia intrafamiliar mantenga en el domicilio de la imputada armas y
droga. A lo anterior cabe agregar que también existen elementos que permiten establecer
gue la imputada se encuentra al cuidado de un menor con trastorno del lenguaje, quien
se halla en tratamiento. Finalmente, a todo lo ya dicho se debe afiadir las circunstancias
de la patologia que padece la imputada y que la tornan en poblacion de alto riesgo si
contagia el Covid-19”
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TEXTO COMPLETO
Concepcion, a once de junio de dos mil veintiuno.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

Haciendo propios los fundamentos de la jueza del a quo y existiendo en los
antecedentes de investigacion elementos que corroboran la version de la imputada en
orden a tener la calidad de victima de violencia intrafamiliar ejercida en su contra por su
ex conviviente, todo lo que hace verosimil sus dichos en cuanto a que se ha visto forzada
a mantener la situacion que motivé su detencion, esto es, permitir que el agresor
denunciado por violencia intrafamiliar mantenga en el domicilio de la imputada armas y
droga. A lo anterior cabe agregar que también existen elementos que permiten establecer
gue la imputada se encuentra al cuidado de un menor con trastorno del lenguaje, quien
se halla en tratamiento. Finalmente, a todo lo ya dicho se debe afadir las circunstancias
de la patologia que padece la imputada y que la tornan en poblacién de alto riesgo si
contagia el Covid-19.

Y de conformidad con lo previsto en los articulos 139, 140 y 149 del Cédigo
Procesal Penal, SE CONFIRMA la resolucion de nueve de junio de dos mil veintiuno,
dictada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano en la causa RIT 1144-2021, RUC
2100283632-4, que dejo sin efecto la medida cautelar de prision preventiva de la
imputada E.F.A.N. y la sustituy6 por aquella contemplada en el articulo 155 letra a) del
Cadigo citado, en su modalidad de total, en el domicilio que sefiale la imputada.

Dese inmediata orden de egreso para la imputada A.N. si no estuviere
privada de libertad por otra causa.

Comuniquese al tribunal a quo y devuélvanse los antecedentes.

A las comparecientes se les tiene por notificadas de la resolucién precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su natificacion por el estado diario.

N°Penal-531-2021.

4. Corte acoge apelacion y revoca prision preventiva sustituyéndola por
arresto domiciliario total, teniendo en consideracion el tiempo que el
enjuiciado se encuentra privado de libertad y particularmente la
peticion del organo persecutor en cuanto a la aplicacion de un juicio
abreviado, de manera que la sancion legal probable y la razonable
posibilidad de que el imputado sea en definitiva objeto de una pena
sustitutiva. (CA Concepcion 17.06.21 Rol 550-2021)

Normas asociadas: CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.155; CPP ART.406; CPP
ART.407

Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP;
Procedimientos especiales
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Descriptores: Prision preventiva; Recurso de apelacion; Principio de proporcionalidad,;
Procedimiento abreviado

Sintesis: “Que en las particulares circunstancias anotadas y teniendo presente que el
aludido enjuiciado se encuentra privado de libertad desde el cinco de septiembre del afio
pasado, en concepto de esta Corte se ha producido una variacion de las motivos que en
su momento ameritaron la imposicion de la medida de prision preventiva a su respecto,
dado que, independientemente de la informacion aportada en esta audiencia por la
representante del Ministerio Publico (en orden a desconocer la aplicacion del
procedimiento abreviado en relacion al imputado de que se trata), lo cierto es que en el
Acta -y en el audio- de la audiencia celebrada en primera instancia el 8 de junio en curso,
consta que la peticion del érgano persecutor fue la aplicacion del referido juicio abreviado
y, en subsidio, del juicio oral, habiendo impetrado en la respectiva acusacion la
mencionada pena temporal de tres afios y un dia de presidio, mas las accesorias del
caso. (...).

Que, entonces, de frente al escenario predicho y considerando la sancion legal
probable y la razonable posibilidad de que G.J. sea en definitiva objeto de una pena
sustitutiva, unido todo ello a su situacion de arraigo familiar y posibilidades ciertas de
trabajo, es posible concluir que no solo la prisién preventiva es la medida que en este
caso concreto puede garantizar la seguridad para la sociedad, sino que ella también
gueda asegurada, proporcional y razonablemente, con una medida cautelar de menor
intensidad (...)". (Considerandos 3°y 4°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, diecisiete de junio dos mil veintiuno.
VISTOS, OIDOS Y TENIENDO UNICAMENTE PRESENTE:

1°.- Que la defensa del imputado M.C.G.J., ha apelado en contra de la resoluciéon
gue mantuvo su prisiébn preventiva, cuestionando la proporcionalidad de la medida y
pidiendo que se le sustituya por privacion de libertad en su domicilio, total o parcial, o
caucion.

Adujo, en sintesis, como nuevos antecedentes, el hecho que el Ministerio Publico
habria presentado acusacion en contra de G.J., solicitando la pena de tres afios y un dia
de presidio menor en su grado maximo, en su calidad de autor del delito de tréafico de
sustancias estupefacientes, del articulo 3° de la ley 20.000, pidiendo, a su vez, la
aplicacion para este encausado del procedimiento abreviado.

Argumentd, asimismo, que el imputado ha prestado colaboracion efectiva con la
investigacion, que goza de irreprochable conducta anterior y que tiene condiciones de
arraigo familiar y laboral.

2°.- Que, ahora bien, cabe tener presente que de acuerdo a la formalizacion de la
investigacion, G.J. fue sorprendido, junto a otro sujeto, a bordo de un vehiculo motorizado,
en cuya rueda de repuesto se encontraron 3,071 kilos de cocaina base.

3°.- Que en las particulares circunstancias anotadas y teniendo presente que el
aludido enjuiciado se encuentra privado de libertad desde el cinco de septiembre del afio
pasado, en concepto de esta Corte se ha producido una variacion de las motivos que en
su momento ameritaron la imposicion de la medida de prision preventiva a su respecto,
dado que, independientemente de la informacién aportada en esta audiencia por la
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representante del Ministerio Publico (en orden a desconocer la aplicaciéon del
procedimiento abreviado en relacion al imputado de que se trata), lo cierto es que en el
Acta -y en el audio- de la audiencia celebrada en primera instancia el 8 de junio en curso,
consta que la peticién del 6rgano persecutor fue la aplicacion del referido juicio abreviado
y, en subsidio, del juicio oral, habiendo impetrado en la respectiva acusacion la
mencionada pena temporal de tres afios y un dia de presidio, mas las accesorias del
caso.

Cabe considerar también, que la audiencia respectiva, se encuentra fijada para el
12 de julio proximo.

4°.- Que, entonces, de frente al escenario predicho y considerando la sancion legal
probable y la razonable posibilidad de que G.J. sea en definitiva objeto de una pena
sustitutiva, unido todo ello a su situacién de arraigo familiar y posibilidades ciertas de
trabajo, es posible concluir que no solo la prisiéon preventiva es la medida que en este
caso concreto puede garantizar la seguridad para la sociedad, sino que ella también
gueda asegurada, proporcional y razonablemente, con una medida cautelar de menor
intensidad, como se pasara a decir.

Por estas consideraciones, y lo previsto en los articulos 122, 139, 140, 149 y 370
letra b) del Cddigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion dictada en audiencia de
ocho de junio de dos mil veintiuno, por el Juzgado de Garantia de Concepcion, que
mantuvo la prision preventiva del imputado M.C.G.J., y, en su lugar, se decide que dicha
medida queda sustituida por la cautelar personal del articulo 155 letra a) del codigo
mencionado, en su modalidad de privacion total de libertad en su casa.

Se previene que la abogada integrante sefiora Solano, estuvo por sustituir la
prisiobn preventiva por la medida de privacién de libertad domiciliaria en caracter de
nocturna.

Comuniquese por la via mas expedita al juzgado de origen.

Se deja constancia que los intervinientes quedan notificados de la resolucién
precedente en forma personal por estar presentes en la audiencia.

Rol 550-2021.- Penal

5. Corte acoge amparo de la defensa e invalida la vista de la causa ante
otra sala de la misma Corte, ordenando una nueva vista, al estimar que
la resolucion pronunciada por dicha Sala, relativa a la sustitucion de
la medida cautelar impuesta, incumple notoriamente el deber legal de
fundamentacion. (CA Concepcidn 18.06.21 Rol 251-2021)

Normas asociadas: CPP ART.36; CPP ART.143; CPP ART.140; CPR ART.19 N°3
INC.6; CPP ART.155 a; CPP ART.122;: CPR ART.7

PAGINA 10


https://decisia.lexum.com/dppc/ca/es/item/500827/index.do

Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP;
Garantias constitucionales; Recursos

Descriptores: Recurso de amparo; Principio de legalidad; Fundamentacion; Acciones
constitucionales; Recurso de apelacion; Medidas cautelares personales; Principio de
proporcionalidad.

Sintesis: Que en concepto de esta Corte, es posible, de manera excepcional, entender
gue podrian existir situaciones muy particulares donde si pudiere tener cabida la accién
conservativa enderezada en estos autos, tales como el caso de resoluciones
jurisdiccionales notoriamente ilegales y/o arbitrarias.

Ahora bien, en la situacién de la resolucién de que se trata -y conforme a su
redaccion literal (fundamento 2.) de la misma- sélo se sefiala como argumento de su
decision que los delitos por los cuales ha sido formalizado el imputado lo han sido en
caracter de reiterado (...).

Basada en esa sola razén, y sin hacerse cargo de los demas antecedentes
relevantes del proceso y, en particular de las cuestiones que al efecto fueron debatidas
en la audiencia llevada a cabo oportunamente ante el tribunal de primera instancia —dado
gue reza que tiene “Unicamente” presente-, la resolucion recurrida estima que la medida
cautelar que aparece como la méas idonea es la contemplada en la letra a) del articulo
155 del Codigo Procesal Penal, en su modalidad total.

Es decir, no se explica el porqué en base a esos Unicos antecedentes que
considera, resulta “mas idénea” imponer la medida de privacion total de libertad en el
domicilio del imputado o, en su caso, la razon por la que tuvo por suficiente el tribunal de
primera instancia no es idénea. (...). (Considerando 6°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, dieciocho de junio de dos mil veintiuno.
VISTO:

Comparecio el abogado y defensor publico Ricardo Teran Scholtbach, domiciliado
en Talcahuano, calle Gabriel Toro 30, interponiendo accion constitucional de amparo a
favor de M.A.C.G., quien se encuentra actualmente sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva, en contra de la resolucién pronunciada con fecha primero de junio de dos mil
veintiuno por la Tercera Sala de la llustre Corte de Apelaciones de Concepcién, integrada
por los ministros dofia Vivian Toloza Fernandez, don Fabio Jordan Diaz y don Camilo
Alvarez Ordenes.

Expone que su representado fue formalizado en causa RIT 186-2021 del Juzgado
de Garantia de Talcahuano, por los delitos de declaracion jurada falsa del articulo 210
del Cédigo Penal y uso de instrumento publico falso, previsto y sancionado en el articulo
193 N°3, articulo 194 y 196, todos del Cédigo Penal, en grado de consumado y en calidad
de autor, y se decret6 su arresto domiciliario total.

Sefala que el 24 de mayo de 2021, en audiencia de revision de cautelares, la
magistrada del Juzgado de Garantia de Talcahuano, fundadamente, sustituy6 la medida
cautelar impuesta por la de arresto domiciliario parcial. Contra dicha resolucion, la parte
guerellante interpuso recurso de apelacion, el cual fue declarado admisible, elevandose
los antecedentes a la llustrisima Corte de Apelaciones de Concepcion, generandose el
Rol Ingreso Corte N° 506-2021 (Penal).

PAGINA 1



Con fecha 1° de junio de 2021 se llevd a cabo la vista del recurso de apelacion.
En ella, la defensa reiter6 lo que fuere planteado ante el Juzgado de Garantia en el
sentido de existir nuevos antecedentes para cuestionar la letra a) del articulo 140 del
Caodigo Procesal Penal, esto es, que no se configuraria el delito de uso malicioso de
instrumento publico, al no ser el documento un instrumento publico. Asimismo, se hicieron
valer antecedentes para cuestionar la letra ¢) de dicho articulo, fundado en: a) La
colaboracién prestada por su representado, toda vez que declaré en dependencias del
Ministerio Publico, en marzo de este afio y puso a disposicion de los intervinientes su
cartola del banco; b) El hecho que el imputado no registra antecedentes penales; y ¢) No
tener incumplimiento alguno de la medida cautelar que le fuere impuesta en el mes de
enero; todas cuestiones respecto de las cuales un Tribunal de la Republica esta llamado
y obligado a ponderar.

No obstante, dichas alegaciones, la lltma. Corte de Apelaciones de Concepcion,
resolvio lo siguiente:

“Concepcion, 1 de junio de 2021, visto y teniendo unicamente presente:

1.- Que la parte querellante ha apelado de la resolucién que sustituy6 la medida cautelar
del articulo 155 letra A del Codigo Procesal Penal en su modalidad total, por la de arresto
domiciliario parcial nocturno del imputado M.A.C.G., quien se encuentra formalizado por
los delitos de declaracion jurada falsa, previsto y sancionado en el articulo 210 del Cadigo
Penal y de uso de instrumento publico falso, previsto y sancionado en el articulo 193 N°
4y 194 del mismo Cddigo y ha solicitado que se mantenga la medida de arresto total
domiciliario.

2.- Que en la especie, los delitos por los cuales ha sido formalizado al imputado a que se
hace alusion en el motivo anterior, o han sido en caracter de reiterado, toda vez que la
conducta desplegada por el autor, lo fue en aproximadamente 1729 permisos colectivos
en los cuales percibié un pago conforme lo expuesto en esta audiencia, de modo que en
este escenario la medida cautelar que aparece como la mas idonea es la contemplada
en la letra A del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal en su modalidad total.

Por lo razonado y de conformidad con lo previsto en los articulos 139, 140, 149,
370 letra E) del Codigo Procesal Penal, se revoca la resolucion del 24 de mayo de 2021
dictada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano que sustituy6 la medida cautelar del
articulo 155 letra A) del Cddigo Procesal Penal en su modalidad total por arresto
domiciliario parcial nocturno respecto del imputado M.A.C.G. y en su lugar se resuelve
gque se mantiene la medida cautelar de privacién total de libertad en su casa.
Comuniquese por la via mas expedita. A los comparecientes se les tiene por notificados
de esta resolucién en forma personal, por estar en esta audiencia virtual y sin perjuicio de
ello, se ordena notificarla por el estado diario, con ello se pone término a la presente
audiencia’.

Asi, el Tribunal de Alzada revocé la resolucion que habia sustituido la cautelar de
arresto domiciliario total por arresto parcial, resolviendo mantener el arresto domiciliario
total en contra de su representado, sin hacerse cargo de lo resuelto por la jueza de
garantia, ni de las alegaciones planteadas por la defensa, con inobservancia del deber
de fundamentacion que le impone el articulo 36 del Cddigo Procesal Penal y las
exigencias del debido proceso contemplado en la Constitucion Politica de la Republica y
en los Tratados Internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.
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A titulo de ejemplo, sefiala el recurrente, en ambas audiencias, la defensa plante6
lo siguiente: La inexistencia del delito del articulo 193 N° 4 en relacién al articulo 194 y
196 del Cadigo Penal, debido a que el documento “permiso Unico colectivo” no tiene la
naturaleza de instrumento publico, debido a que como sefala expresamente la ley 17.799
“Articulo 7°.- Los actos, contratos y documentos de los 6rganos del Estado, suscritos
mediante firma electronica, seran validos de la misma manera y produciran los mismos
efectos que los expedidos por escrito y en soporte de papel. Con todo, para que tengan
la calidad de instrumento publico o surtan los efectos propios de éste, deberan suscribirse
mediante firma electrénica avanzada’.

Sobre este punto, la resolucion del tribunal de alzada nada sefala.

Ademas, refiere el recurrente, la conducta colaborativa del amparado en la
investigacion al prestar declaracion en dependencias del Ministerio Pablico en el mes de
marzo de este afio, relatando los hechos y motivos por los cuales incurre en esta
conducta, la verdadera cantidad de salvoconductos emitidos y la verdadera cifra que
recibia por los documentos.

Sobre este punto, la resolucion del tribunal de alzada nada sefala.

El nivel de cumplimiento de la cautelar que le fuere impuesta al amparado, con
fecha 27 de enero de 2021, tiempo en el cual no ha tenido ningan incumplimiento.

Sobre este punto, la resolucion del tribunal de alzada tampoco nada sefiala.

La existencia del articulo 11 N° 6 del Cédigo Penal respecto de mi defendido, esto
es irreprochable conducta anterior.

Sobre el punto, la resolucién del tribunal de alzada nada sefala.

Finalmente, el imputado puso a disposicion de los intervinientes su cartola
electrénica desde el mes de marzo de 2020, hasta marzo de 2021, de las 4 cuentas de
banco que tiene.

Sobre el punto, la resolucion del tribunal de alzada nada sefiala.

De esta forma, la llustrisima Corte decidié revocar la resolucion de la jueza de
garantia que sustituyd la medida cautelar de arresto domiciliario total por la de arresto
parcial, sin explicar cbmo es que, a través de exactamente los mismos antecedentes
tenidos en vista por la jueza de garantia, si da por configurado los delitos formalizados,
limitandose a sefalar que son en calidad de reiterados, y que recibié un pago, sin hacerse
cargo de las alegaciones de la defensa, como si ésta no hubiera comparecido, lo que
resulta inaceptable.

Continlia sefalando que si estuviéramos ante el caso que el Juez de Garantia
hubiera mantenido el arresto domiciliario, y luego la llustrisima Corte decidiera confirmar
dicha resolucion, podria eventualmente considerarse suficiente dicha resolucién, pues se
entiende que compartiria los fundamentos del primero; pero como en este caso no ocurrio
ello, sino que el juez de garantia acogio la peticion de la defensa y fundamenta por qué
considera que la cautelar que sustituye al arresto es la pertinente, correspondia a la Corte
hacerse cargo de dichos argumentos, y demostrar en su resolucién como es que a su
juicio la cautelar debia mantenerse.

Termina diciendo que no se puede olvidar que en este caso la medida cautelar
gue esta decretando la llustrisima Corte es la de arresto domiciliario total, la cual debe
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ser siempre absolutamente motivada y fundada -al ser una privativa de libertad-, lo que
no ocurre en la especie.

Los fundamentos de derecho que esgrime son que el articulo 36 del Cdodigo
Procesal Penal establece la obligacion que tienen los Tribunales de Justicia de
fundamentar todas las resoluciones judiciales que dicten, del cual se desprende
claramente que en sus resoluciones el tribunal debe expresar sucintamente, pero con
precision, los motivos de hecho y de derecho en que se basan. La simple relacién de los
documentos del procedimiento o la mencién de los medios de prueba o solicitudes de los
intervinientes no es suficiente para cumplir el estdndar de razonamiento exigido por la ley.

De este modo, en su decision el tribunal debe explicar a los intervinientes y a la
sociedad todas las razones en que se apoya, siendo insuficiente una mera argumentacion
formal. La Unica excepcion dice relacion con las cuestiones de mero tramite.

Que, a su vez, el articulo 122 del mismo cuerpo normativo, refiriéndose a las
resoluciones que imponen medidas cautelares personales, establece que “estas medidas
seran siempre decretadas por medio de resolucion judicial fundada’.

Indica el recurrente que deben destacarse al menos dos asuntos que son
normativamente relevantes para comprender por qué la resolucion que revocé la
resolucion del Juzgado de Garantia de Talcahuano e impuso la medida cautelar de
arresto domiciliario total no estd adecuadamente fundada.

En primer término, debe repararse en que el articulo 36 ya citado exige que la
fundamentacion sea precisa, lo que implica afirmar que la resolucién debe encontrarse
siempre justificada.

En segundo lugar, es facil advertir que la decision judicial que impone ya sea
prisiobn preventiva o arresto domiciliario estd sometida a un estatus de motivacion en
extremo demandante —debido a que implica una privacién total de libertad-, lo que sin
duda se explica pues se trata de un dictamen que afecta gravemente la garantia
constitucional de la libertad personal.

Pero ademas del sustento legal de este deber, la adecuada fundamentacioén de
las resoluciones judiciales condiciona su legitimidad, pues solo una decision razonada y
justificada puede ser valorada socialmente como legitima en el contexto de un Estado de
Derecho.

Por su parte, la Constitucion Politica de la Republica de Chile, en su articulo 19
N°3 inciso 6°, también consagra un fundamento normativo del deber de fundamentacion,
en cuanto asegura a todas las personas que ‘toda sentencia de un érgano que ejerza
jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente tramitado. Correspondera al
legislador establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacion
racionales y justos”.

La fundamentacién de las decisiones judiciales relevantes constituye una garantia
del derecho fundamental a un debido proceso y, ademas, un principio basico del sistema
de enjuiciamiento criminal, engarzandose, en suma, con el derecho al recurso, en los
casos en que este arbitrio procesal resulta procedente, pues si el tribunal no entrega las
razones que tuvo para decidir, es imposible que el interviniente pueda impugnar con
mejores razones tal resolucion.

Las exigencias de fundamentacién no son meramente formales, su funcion es
legitimar socialmente las decisiones de las autoridades que ejercen jurisdiccion, y por lo
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demas constituye el correlato del derecho a realizar alegaciones; de hecho, en el recurso
de apelacion la exigencia (de admisibilidad) de incluir fundamentos de hecho y de derecho
carece de todo sentido si el tribunal superior no esta obligado a indicar con toda precision
por qué tales fundamentos son acogidos o desechados.

En consecuencia, continda el defensor, la resolucién del tribunal de alzada es
ilegal y arbitraria pues no basta que una resolucion contenga fundamentos que se
encuentren descritos en la norma; es menester que estos fundamentos estén provistos
de contenido, pues si no lo estan entonces nos encontramos frente a una apariencia de
fundamentacion. La ausencia de motivacion vulnera lo establecido en los articulos 36 y
122 del Codigo Procesal Penal, normas cuyo propoésito es impedir las arbitrariedades y
practicas de fundamentar las resoluciones en términos formales, garantizando el derecho
del justiciable a saber el “por qué” la magistratura resolvié en una determinada forma. Es
una manera mas que las resoluciones cumplan los efectos socializadores y confirma el
principio de certeza y seguridad juridica a los ciudadanos.

Contintia sefalando que la decisién de la |. Corte de Apelaciones de Concepcion
de decretar la medida cautelar de arresto domiciliario total de su representado, sin
argumentar ni motivar dicha resolucién, pese a lo ya resuelto por el Juez de Garantia, a
los cuestionamientos por parte de la defensa y a los presupuestos materiales que
sustentan aquella cautelar, vulnera, la garantia protegida en el articulo 19 N° 7 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Lo anterior, porque la libertad personal esta referida a la capacidad de auto
determinarse de la persona en su aspecto fisico o material, en cuanto facultad para decidir
acerca de su permanencia en un determinado lugar o su traslado a uno distinto, y resulta
complementaria a otras prescripciones constitucionales que abordan la libertad en
dimensiones distintas, como la libertad de conciencia, la libertad de creacion artistica y la
libertad de opinién.

Sobre el particular, dispone el articulo 19 N° 7 de la Constitucion, en su letra a)
que ‘“toda persona tiene derecho de residir y permanecer en cualquier lugar de la
Republica, trasladarse de uno a otro y entrar y salir de su territorio, a condicién de que se
guarden las normas establecidas en la ley y salvo siempre el perjuicio de terceros”.

La existencia de un conflicto y resolucion judicial que carece de fundamentacion
restringe y amenaza de manera arbitraria e ilegal la libertad personal del amparado, pues
éste tendra que residir y permanecer en el lugar del juicio, no podra desplazarse dentro
del territorio con absoluta libertad y sin limite de tiempo, y tampoco podra salir del territorio
nacional, todo lo anterior sin conocer los fundamentos de por qué se le restringe dicha
garantia constitucional.

Luego, como segunda norma constitucional infraccionada, cita el articulo 19 N° 3
inciso 6° de la Constitucion Politica, en relacion al debido proceso, y que se conecta de
manera directa con el articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

A fin de acreditar la procedencia del recurso de amparo, el recurrente sefiala que
es la accién constitucional que cualquier persona puede interponer ante los tribunales
superiores, a fin de solicitarle que adopten inmediatamente las providencias que juzguen
necesarias para restablecer el imperio del Derecho y asegurarle la debida proteccion al
afectado, dejando sin efecto o modificando cualquier acciéon u omisién arbitraria o ilegal
gue importe una privacion o amenaza al a libertad personal y seguridad individual, sin
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limitaciones y sin que importe el origen de dichos atentados. Cita nuevamente doctrina y
jurisprudencia.

En relacién a la competencia del tribunal, indica que de conformidad con el articulo
63 N°2 b) del Cédigo Orgéanico de Tribunales, las Cortes de Apelaciones conoceran en
primera instancia de los recursos de amparo, e indica que surge la interrogante respecto
de cual es el tribunal competente para conocer de la accién constitucional de amparo
cuando, como ocurre en la especie, el acto arbitrario o ilegal que lesioné la garantia del
articulo 19 N° 3y 7 de la Constitucién Politica del Estado fue cometido por una sala de la
misma Corte de Apelaciones llamada por ley a conocer de la referida accién
constitucional.

En este caso en concreto, contindia, habiendo sido dictada la resolucién que
contiene el acto ilegal y arbitrario por una sala de la llustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcion, el competente para conocer de esta accion es otra sala de la misma Corte.

Solicita se deje sin efecto la resolucién pronunciada con fecha 1° de junio del
presente afio por la Tercera Sala de la lltma. Corte de Apelaciones de Concepcion,
integrada por ministros Vivian Adriana Toloza Fernandez, Fabio Gonzalo Jordan Diaz y
Camilo Alejandro Alvarez Ordenes, en la causa penal rol 506-2021, y mantenga lo
resuelto por la Jueza de Garantia de Talcahuano en la causa RIT 186-2021 que sustituyd
la medida cautelar de arresto domiciliario total en contra de mi representado, por la de
arresto parcial.

Informaron los ministros dofia Vivian Toloza Fernandez, don Fabio Gonzalo
Jordan Diaz y don Camilo Alvarez Ordenes, Ministros Titulares, quienes piden, como
primera cuestion, que la accion de amparo sea declarada inadmisible, atendida la
naturaleza de ésta, cuando se deduce en contra de la resolucién dictada por una de las
salas de una Corte de Apelaciones, ello por impedirlo el inciso 2° del articulo 66 del
Cdédigo Organico de Tribunales.

Que, en cuanto al fondo del informe pedido, sefialan que los recurridos,
conociendo de un recurso de apelacion en causa ROL 506-2021, RUC 2000856692-6,
por resolucién de primero de junio del afio en curso resolvieron lo siguiente:

“Visto y teniendo unicamente presente”:

“1. Que la parte querellante ha apelado de la resolucion que sustituyé la medida cautelar
del articulo 155 letra a) del Codigo Procesal Penal en su modalidad total, por la de arresto
domiciliario parcial nocturno del imputado M.A.C.G., quien se encuentra formalizado por
los delitos de declaracién jurada falsa, previsto y sancionado en el articulo 210 del Cadigo
Penal y de uso de instrumento publico falso, previsto y sancionado en el articulo 193 N°
4 y 194 del mismo Cdédigo y ha solicitado que se mantenga la medida de arresto total
domiciliario”.

“2. Que en la especie, los delitos por los cuales ha sido formalizado el imputado a que se
hace alusion en el motivo anterior, lo han sido en caracter de reiterado, toda vez que la
conducta desplegada por el autor, lo fue en aproximadamente 1729 permisos colectivos
en los cuales percibio un pago conforme lo expuesto en esta audiencia, de modo que en
este escenario la medida cautelar que aparece como la mas idonea es la contemplada
en la letra A del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal en su modalidad total.

Por lo razonado y de conformidad con lo previsto en los articulos 139, 140, 149,
370 letra b) del Cdodigo Procesal Penal, se revoca la resoluciéon del 24 de mayo de 2021
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dictada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano que sustituy6 la medida cautelar del
articulo 155 letra a) del Codigo Procesal Penal en su modalidad total por arresto
domiciliario parcial nocturno respecto del imputado M.A.C.G. y en su lugar se resuelve
gue se mantiene la medida cautelar de privacion total de libertad en su casa’.

“Comuniquese por la via mas expedita’.

Que, contintan, como se puede apreciar, del claro tenor de la resolucion trascrita
se advierte que los sentenciadores hicieron suyos los fundamentos del juez a quo en
cuanto a los elementos para dar por acreditados ambos ilicitos, esto es, de declaracion
jurada falsa del articulo 210 del Codigo Penal y uso de instrumento publico falso previsto
y sancionado en el articulo 193 N° 4, 194 y 196 todos del Cédigo Penal y la calidad de
autor en los mismos del imputado M.A.C.G.

En cuanto a la necesidad de cautela, teniendo especialmente presente el hecho
gue los injustos por los cuales fue formalizado tienen el caracter de “reiterados”, ello en
mérito a que, conforme a la investigacion, el imputado desarroll6 la conducta que motiva
los ilicitos en aproximadamente 1.729 ocasiones, cada una de ellas perfectamente
identificables en si, facil es colegir que haciendo un ejercicio de prognosis de pena, éstas
seran elevadas a lo menos en un grado, desde el maximo de cada delito, de modo que
se procedi6 asi a revocar la resolucion de 24 de mayo ultimo, que sustituyé la cautelar de
arresto domiciliario total por arresto parcial, resolviendo mantener el arresto domiciliario
total de M.A.C.G.

Sefialan los ministros recurridos que no debe olvidarse que los hechos imputados
lo son por la comercializacion de salvoconductos colectivos obtenidos de forma
fraudulenta a través de la Comisaria Virtual, permisos que eran ofrecidos y
comercializados a través de redes sociales (a razén de $5.000) y fueron perpetrados bajo
la vigencia del estado de excepcion constitucional de “catastrofe” y en cuarentena
sanitaria, respecto de los cuales fue formalizado por el persecutor penal publico de la
siguiente manera: “Que desde el mes de junio de 2020 hasta a lo menos fines de
diciembre del afio 2020, el imputado M.A.C.G., utilizando datos personales sea clave
Unica, identidad de terceros, se contactaba a través de redes sociales, como fue
Facebook y Whatsapp, simulé y declar6 en la calidad de identidad de representante legal
y autorizado para pedir salvoconducto de permisos Unico colectivo, de las empresas
XXXX SpA, XXXXXXXXX SpA y XXXXXX SpA, todas empresas con domicilio en la
comuna de Santiago, para acceder al sistema denominado Comisaria Virtual, dispuesto
por la autoridad publica por efecto de pandemia 2019 por Covid 19, para acceder a
permisos individuales y colectivos que emitidos por Carabinero de Chile, habilitan a sus
titulares para concurrir e ir a lugares de destinos determinados durante periodos de
cuarentena sanitaria como nos encontramos ahora. En tales condiciones el imputado a
través de la Comisaria Virtual, gestiond, solicitd, declaré y obtuvo permiso colectivos, en
gue incorpor6 faltando a la verdad a personas que a la fecha no eran trabajadores ni
mantenian vinculo alguno con las empresas mencionadas, permisos con los que
posteriormente se hizo uso vendiendo a estas personas residentes en Concepcién, San
Pedro de la Paz, Hualpén, Villa Alemana, Santiago y El Tabo, para que estas pudieran
circular en condiciones de Cuarentena como si se trataran de trabajadores de la referida
empresa. De la manera antes sefialada habria procedido a lo menos a la obtencion de
los permisos referidos en el nimero que se detallan a continuacion a un valor a beneficio
del imputado a $5.000.- cinco mil pesos cada uno: 1.- XXXX SpA, 72 salvoconductos; 2.-
XXXXX S.A., 468 salvoconductos; 3.- XXXXXX SpA, 13 salvoconductos; 4.- XXXXX SpA,
72 salvoconductos; 5.- XXXXXXX SpA., 1.104 salvoconductos. El total de los permisos
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gue se encuentran, hasta la fecha, acreditados, que fueron obtenidos de la forma
expuesta son en total 1.729 salvoconductos, por un valor estimado a beneficio del
imputado de ocho millones seiscientos cuarenta y cinco mil pesos. A juicio del Ministerio
Publico, los hechos antes indicados configuran el ilicito previsto en el articulo 210 del
Caodigo Penal, esto es declaracién jurada falsa ademas del previsto en los articulos 193
namero 4, 194 y 196 del Cédigo Penal, uso de instrumento publico falso, correspondiendo
al imputado en ambos ilicitos, la participacibn en calidad de autor de delitos
consumados.”, y, ademas, la Intendencia de la Regién del Biobio se ha querellado por
tales ilicitos.

Ademas, agregan, que esta Corte de Apelaciones (Tercera Sala Ministros sefior
Villa, sefiora Rivas y abogado integrante sefior Alvarez), en causa ROL 123-2021, por
resolucion de cuatro de febrero del afio dos mil veintiuno, confirmé la resolucién
pronunciada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano, en causa ROL 186-2021, en
virtud de la cual, por resolucion de veintisiete de enero del afio en curso, se le impuso la
medida la cautelar de privacion de libertad en su casa en forma total, contemplada en la
letra @) del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal para M.A.C.G.

Cabe anotar que efectivamente como lo dispone el articulo 36 del Codigo Procesal
Penal, toda resolucion, salvo las de mero tramite, debe estar debidamente fundadas. Y
tal deber no sélo es exigible en materia penal, sino que también es requerido en todo
nuestro ordenamiento, constituyendo una verdadera garantia para las partes.

Contintan indicando que, sin embargo, el deber al que se ha aludido, no puede
significar una verdadera contestacion de cada punto que la defensa o el persecutor
puedan esgrimir. Cabe recordarse que nos encontramos dentro del contexto de una
medida cautelar y no de una sentencia definitiva en la que se debe ponderar y analizar
toda la prueba rendida. Y en dicho marco, se estima que la resolucién recurrida si esta
fundada, quizas no en el maximo nivel posible, pero al menos cumple con la exigencia
legal (en este sentido Corte de Chillan ROL 94- 2020, confirmada por la Excma. Corte
Suprema en causa ROL 94.943-2020).

De lo anterior se infiere que, aparece del mérito de los antecedentes, que la
resolucion judicial recurrida ha sido dictada por un Tribunal competente, dentro de la
Orbita de sus atribuciones, en un procedimiento legalmente tramitado y en presencia de
todas las partes intervinientes en el proceso, la que se halla debidamente fundada, sin
gue se hubiere conculcado algin precepto constitucional o legal, resolucién que es
esencialmente transitoria, constando, ademas, que el Cbédigo Procesal Penal establece
un régimen recursivo para aquel que se estima agraviado por la referida decision judicial.
Por ultimo, piden tener por evacuado el informe, declarar inadmisible el recurso de
amparo o, en su defecto, rechazarlo totalmente.

A continuacion, informa el Ministerio Pablico, indicando que don Ricardo Teran
Scholtbach, Defensor Penal Publico, dedujo accion de amparo constitucional en favor de
su representado don M.A.C.G., conforme lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion
Politica de la Republica y en contra de la resolucién pronunciada con fecha 1° de junio
del presente afio por la tercera sala de la Illtma. Corte de Apelaciones de Concepcion,
integrada por los ministros(as) Vivian Adriana Toloza Fernandez, Fabio Gonzalo Jordan
Diaz y Camilo Alejandro Alvarez Ordenes, por estimar que, en la causa penal ROL 506-
2021, de forma ilegal y arbitraria, se revoco la resolucion dictada por el Juez de Garantia
de Talcahuano en la causa RIT 186- 2021 y decreté la medida cautelar de arresto
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domiciliario total en contra de su representado, y transcribe el recurso de amparo del
defensor.

El Ministerio Publico sefiala que difiere de lo que sostiene el recurrente, y estima
gue el actuar de la Tercera Sala del I. Tribunal de Alzada se ajusté a la ley y a la
Constitucion.

Indica que es clara la resolucion que se impugna en cuanto sostiene para
fundamentar lo decidido el que se ha formalizado al imputado por delitos reiterados de
declaracion jurada falsa y de uso de instrumento publico falso, y que la conducta
desplegada por el autor, habria ocurrido en aproximadamente 1.729 permisos colectivos
en los cuales percibié un pago conforme se expuso en estrados, estimando que ante este
escenario la medida cautelar que aparece mas idonea es la de la letra A del at 155 del
Cddigo de Procedimiento Penal en su modalidad total.

Por ello estima que no se han producido afectaciones a las garantias
constitucionales que invoca el recurrente, toda vez que el I. Tribunal de Alzada actud
dentro del marco de sus atribuciones y con pleno apego a las normas legales y
constitucionales, debiendo en definitiva ser rechazado en todas sus partes el recurso
interpuesto.

A mayor abundamiento, sostiene en relacion con los documentos denominados
salvoconductos y permisos de desplazamiento emanados de parte de Carabineros de
Chile (ya sea en forma presencial o a través de la Comisaria Virtual) que podrian concurrir
dos tipos de delitos y que son aquellos por los cuales ha sido formalizado el imputado
M.A.C.G.: Delito de perjurio, conforme al articulo 210 del Cédigo Penal, en cuanto se
entreguen antecedentes falsos a la autoridad para la obtencién de los referidos
documentos, que sancionara al beneficiario directo cuando se trate de un salvoconducto
0 permiso individual, y a quien haya hecho la declaracién falsa respecto de otros, cuando
se trate de un documento de carécter colectivo.

Delito de falsificacion de documentos publicos, o uso malicioso de los mismos,
cuando se realizan falsedades en el documento mismo, ya sea por el funcionario publico
llamado a emitirlo o por un particular, sancionandose conforme a los articulos 193 y 194,
respectivamente.

Y lo anterior, es sin perjuicio de la sancion que proceda conforme a los articulos
318, 318 his y 318 ter del Codigo Penal, si procediere.

Estima que no considerar como instrumento publico para fines penales al
documento electrénico de la comisaria virtual sin firma electrénica avanzada, implicaria
desconocer que el concepto de instrumento publico es una definicion del derecho penal
y no del derecho comun.

El articulo 1699 del Cdédigo Civil o lo dispuesto en la Ley 19.799 son las
expresiones del derecho civil o comdn respecto al instrumento publico material o
electronico respectivamente, de forma que, para resolver en un caso criminal, debemos
atender a los criterios que la doctrina y jurisprudencia han desarrollado para el derecho
penal.

Que aqui cobraria fuerza la diferencia entre el valor probatorio de un documento
en su caracter de publico o auténtico y un documento publico para efectos penales, en
donde lo relevante no es el valor probatorio, sino el resguardo de la fe publica respecto
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de ciertos documentos que soélo pueden emitir los funcionarios publicos para fines
determinados.

Sefialan que sostener lo contrario implicaria una inconsecuencia que significaria
considerar que el salvoconducto o permiso de desplazamiento emitido en forma
presencial tiene la calidad de publico, en tanto que el emitido en forma digital no lo tiene,
a pesar que existen varios mecanismos de verificacion de la legitimidad del documento
electrénico y de su emisor que permiten considerar a los salvoconductos y permisos de
desplazamiento otorgados en la comisaria virtual, como instrumentos publicos para los
efectos penales.

Termina el Ministerio Publico solicitando tener por evacuado el informe solicitado
y disponer el rechazo del recurso de amparo interpuesto en favor del imputado M.A.C.G.

Se trajeron los autos en relacion.
CONSIDERANDO:

1°.- Que el recurso de amparo tiene por objeto que todo individuo que se hallare
arrestado, detenido o preso con infraccién de lo dispuesto en la Constituciéon o en las
leyes pueda ocurrir a la magistratura a fin de que ordene se guarden las formalidades
legales y se adopten de inmediato las providencias que se juzguen necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

El mismo recurso, y en igual forma, puede ser deducido en favor de toda persona
gue ilegalmente sufra cualquiera otra privacién, perturbacion o amenaza en su derecho a
la libertad personal y seguridad individual.

2°.- Que, en lo concerniente al basamento del recurso de que se trata, ha de
dejarse establecido que de conformidad con lo que disponen los articulos 36 y 143 del
Cadigo Procesal Penal, la necesidad de fundamentacion de las resoluciones judiciales,
en particular aquella que ordena o mantiene la prisién preventiva, constituye una garantia
consagrada a favor del imputado para conocer a cabalidad los motivos de la decisién que
lo priva de libertad, y que encuentra reconocimiento constitucional en el articulo 19 N° 3
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica, es decir, en el justo y racional proceso
(debido proceso).

Dicha fundamentacion, segun lo exige el legislador, no se satisface con
referencias formales de compartir o adherir a la tesis de alguno de los intervinientes ni
con la mera enunciacion de citas legales, si no se dota de contenido a la decisién en
términos de indicar, en cada caso y con precision, cuales son los fundamentos de hecho
y de derecho en que se basan las resoluciones adoptadas, es decir, en el caso que se
revisa, ésta debe comprender todos los extremos que exige el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Penal, como analogamente todos los supuestos sobre los que descansa
la normativa contenida en el articulo 458 de la misma codificacion.

3°.- Que, en la especie, la resolucion dictada por la Tercera Sala de esta Corte,
de 1 de junio en curso, en el ingreso penal Rol N° 506-2021, y que el recurrente tilda de
ilegal, sefala a la letra lo siguiente:

“Visto y teniendo tnicamente presente:

1. Que la parte querellante ha apelado de la resolucidon que sustituy6 la medida cautelar
del articulo 155 letra a) del Cadigo Procesal Penal en su modalidad total, por la de arresto
domiciliario parcial nocturno del imputado M.A.C.G., quien se encuentra formalizado por
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los delitos de declaracién jurada falsa, previsto y sancionado en el articulo 210 del Cadigo
Penal y de uso de instrumento publico falso, previsto y sancionado en el articulo 193 N°
4 y 194 del mismo Cdédigo y ha solicitado que se mantenga la medida de arresto total
domiciliario.

2. Que en la especie, los delitos por los cuales ha sido formalizado el imputado a que se
hace alusion en el motivo anterior, lo han sido en caracter de reiterado, toda vez que la
conducta desplegada por el autor, lo fue en aproximadamente 1729 permisos colectivos
en los cuales percibié un pago conforme lo expuesto en esta audiencia, de modo que en
este escenario la medida cautelar que aparece como la mas idonea es la contemplada
en la letra A del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal en su modalidad total.

Por lo razonado y de conformidad con lo previsto en los articulos 139, 140, 149,
370 letra b) del Codigo Procesal Penal, se revoca la resolucion del 24 de mayo de 2021
dictada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano que sustituyé la medida cautelar del
articulo 155 letra a) del Cédigo Procesal Penal en su modalidad total por arresto
domiciliario parcial nocturno respecto del imputado M.A.C.G. y en su lugar se resuelve
gue se mantiene la medida cautelar de privacion total de libertad en su casa.

Comuniquese por la via mas expedita’.

4°.- Que, en primer término, y desde un punto de vista meramente formal, la
resolucién impugnada por la accion cautelar de amparo ha sido pronunciada por tribunal
competente, revisor en este caso, y en uso de sus atribuciones legales en el marco de un
procedimiento legalmente tramitado y, ademas, en una audiencia, con presencia de
ambas partes, Ministerio Publico y Defensa, quienes han podido manifestar sus opiniones
y hacer valer sus argumentos facticos y de derecho, sin restricciones.

La resolucién en cuestion, ademas, fue pronunciada por la Corte de Apelaciones
de Concepcion, conociendo del recurso de apelacion deducido por uno de los
intervinientes en contra de una resolucion dictada por un Juzgado de Garantia de su
jurisdiccion territorial.

5°.- Que, en estas particulares circunstancias, y en una primera aproximacion,
debe tenerse en cuenta, tal como lo ha resuelto la Excma. Corte Suprema en el recurso
de amparo, rol 5687-2015, que “de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21 de la Carta
Fundamental, sobre tal decision no es procedente recurrir de amparo ni puede esa Corte
de Apelaciones constituirse en tribunal revisor de dicha sentencia. Darle competencia
impropia como tribunal superior a una Corte de Apelaciones respecto de otra, afecta
seriamente las reglas sobre competencia de orden publico contenidas en el Cédigo
Organico de Tribunales, entre ellas, la del grado y jerarquia, y puede consistir seriamente
una vulneracion del articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica.”

En anédlogo sentido se ha pronunciado la misma Excma. Corte Suprema, entre
otras, en causas roles 18.287-2016, 38.649-2017 y 40.872-2017.

6°.- Que, sin embargo, en concepto de esta Corte, es posible, de manera
excepcional, entender que podrian existir situaciones muy particulares donde si pudiere
tener cabida la accidén conservativa enderezada en estos autos, tales como el caso de
resoluciones jurisdiccionales notoriamente ilegales y/o arbitrarias.

Ahora bien, en la situacion de la resolucion de que se trata -y conforme a su
redaccion literal (fundamento 2.) de la misma- sélo se sefiala como argumento de su
decision que los delitos por los cuales ha sido formalizado el imputado lo han sido en
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caracter de reiterado, toda vez que la conducta desplegada por el autor lo fue en
aproximadamente 1.729 permisos colectivos por los cuales percibio un pago.

Basada en esa sola razdn, y sin hacerse cargo de los demas antecedentes
relevantes del proceso y, en particular de las cuestiones que al efecto fueron debatidas
en la audiencia llevada a cabo oportunamente ante el tribunal de primera instancia —dado
que reza que tiene “Unicamente” presente-, la resolucion recurrida estima que la medida
cautelar que aparece como la mas idénea es la contemplada en la letra a) del articulo

155 del Codigo Procesal Penal, en su modalidad total.

Es decir, no se explica el porqué en base a esos Unicos antecedentes que
considera, resulta “mas idénea” imponer la medida de privacion total de libertad en el
domicilio del imputado o, en su caso, la razén por la que tuvo por suficiente el tribunal de
primera instancia no es idonea.

Aqui, precisamente, es donde se denota la carencia de fundamentacion que acusa
el recurrente, y en ello nada tiene que ver el estadndar de conviccion para los efectos de
conceder o0 no una medida cautelar, dado que de lo que aqui se trata no es ese limite
para adquirir conviccion, sino de si el tribunal explicé o no la razén por la que decidié
(acorde al estandar respectivo) del modo en que lo hizo. Y al no haber explicado
medianamente esta cuestion, es claro que se obsta al razonable control intersubjetivo a
gue se encuentran normativamente sujetas las resoluciones judiciales.

7°.- Que, el deber de fundamentacion es inherente al ejercicio de la jurisdiccion en
un Estado Constitucional Democratico de Derecho a fin de que las resoluciones judiciales
puedan ser sometidas al escrutinio publico y sea posible conocer las razones de lo
decidido, apartando de dicha labor cualquier atisbo de arbitrariedad o capricho. Lo
anterior, en sede procesal penal, tiene su marco legal en lo que disponen los articulos 36,
122 y 155 letra a) en relacion al articulo 143, todos del Cédigo Procesal Penal.

Asi, el primer precepto establece que es obligacion del tribunal fundamentar las
resoluciones que dictare, para luego agregar que dicha fundamentacion supone expresar
sucintamente los motivos de hecho y de derecho en que se basaren las decisiones
tomadas, sin que la simple relacion de los delitos reiterados sustituya en caso alguno
dicha fundamentacion.

Mas aun, en este ambito, los articulos 122 y 143 del mismo cuerpo legal, aplicable
este Ultimo por lo dispuesto en el articulo 155 inciso final del Cédigo de Procedimiento
Penal, refuerzan este deber de motivacion, el primero al establecer que las medidas
cautelares personales solo seran impuestas cuando fueren absolutamente
indispensables para asegurar la realizacion de los fines del procedimiento y solo duraran
mientras subsistiere la necesidad de su aplicacion, debiendo ser siempre decretadas por
medio de resolucion judicial fundada, en tanto que el segundo, a propdésito de la
resolucion que recae en la prision preventiva aplicable a las demas cautelares, dispone
gue ella se debe pronunciar por medio de una resolucion fundada, en la cual se deben
expresar claramente los antecedentes calificados que justificaren la decision.

8°.- Que esta obligacion de fundamentar las decisiones relevantes constituye una
garantia judicial, componente del derecho fundamental de todo justiciable a un debido
proceso, por lo tanto, no se trata de satisfacer necesidades de orden puramente formal,
sino permitir a los intervinientes y a la sociedad en general, conocer las razones de las
resoluciones de los érganos jurisdiccionales y facilitar el control de la racionalidad y la
correccion juridica de la decision, ya sea a través de los recursos procesales, ya sea
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mediante la critica social, exigencia que, de acuerdo a lo expresado en el considerando
anterior, la resolucién recurrida no cumple a cabalidad.

9°.- Que, de consiguiente, y de frente al incumplimiento del deber legal de
fundamentacion en la resolucion judicial materia del presente recurso, la tutela impetrada
habré de prosperar, por lo que se resolvera en consecuencia y del modo que se pasara
a indicar.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en el articulo
21 de la Constituciéon Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte
Suprema sobre Tramitacion del Recurso de Amparo, se resuelve:

Que SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto en estos autos por el abogado
Ricardo Teran Scholtbach, en favor de M.A.C.G., s6lo en cuanto se invalida la vista de la
causa de fecha uno de junio de dos mil veintiuno, ante la Tercera Sala de esta Corte de
Apelaciones, en el ingreso penal Rol 506-2021, y, en consecuencia, se ordena se realice,
a la brevedad, una nueva vista, por ministros no inhabilitados, para pronunciarse, en su
mérito, respecto de la apelacién interpuesta en contra de la resolucién de 24 mayo
pasado, dictada en audiencia en la causa RIT 186-202, del ingreso del Juzgado de
Garantia de Talcahuano, que sustituy6 la medida cautelar impuesta al referido C.G., por
la de arresto domiciliario parcial (sic).

Acordada con el voto en contra de la abogada integrante Riola Solano Guzman,
quien fue de la opinién de rechazar el recurso de amparo, atendido que en su concepto
el debate sobre la cuestién que motiva el recurso de amparo concluy6 definitivamente
con el fallo de la I. Corte de Apelaciones de Concepcion que sustituy6 la medida cautelar
por una mas gravosa, de modo que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica sobre tal decisibn no es procedente recurrir de
amparo ni puede esa Corte de Apelaciones constituirse en tribunal revisor de dicha
sentencia. Darle competencia impropia como tribunal superior a esta |. Corte de
Apelaciones en contra de la resolucion recurrida, dictada también por esta |. Corte de
Apelaciones, contraviene las reglas de competencia de orden publico contenidas en el
Cabdigo Organico de Tribunales, entre ellas, la de grado y jerarquia, y puede constituir una
vulneracion del articulo 7° de la Constitucion Politica de la Republica.

Registrese, comuniquese y oportunamente archivese.
Redact6 la abogada integrante Riola Solano Guzman.
Registrese y archivese en su oportunidad.

No firma la abogada integrante sefiora Riola Solano Guzman, quien concurrié a la
vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse ausente.
Rol N° 251-2021.- Recurso de Amparo.-
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6. Corte confirma resolucion que rechazé decretar la prision preventiva
de imputado por femicidio frustrado, toda vez que la incomparecencia
injustificada de éste a cinco audiencias donde se pretendia continuar
la causa conforme a las reglas del procedimiento abreviado, no resulta
suficiente para concluir que la prision preventiva sea la tinica que
garantice la comparecencia del imputado a actuaciones esenciales del
procedimiento. Ello, puesto que la consecuencia de la ausencia del
imputado a dichas audiencias unicamente es que se entienda que el
imputado no tiene la voluntad de sujetarse a esa forma especial de
concluir la causa. (CA Concepcion 19.06.21 Rol 560-2021)

Normas asociadas: CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.155; CPP ART.406

Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP;
Procedimientos especiales

Descriptores: Prision preventiva; Recurso de apelacién; Principio de proporcionalidad;
Procedimiento abreviado; Medidas cautelares personales

Sintesis: La Corte entiende “Que el argumento dado por el Ministerio Publico para apoyar
Su peticion, esto es, la incomparecencia injustificada del imputado a cinco audiencias
donde se pretendia continuar la causa conforme a las reglas del procedimiento abreviado,
no resulta suficiente para concluir que la prisién preventiva sea la Unica que garantice la
comparecencia del imputado a actuaciones esenciales del procedimiento. Ello, puesto
gue la consecuencia de la ausencia del imputado a dichas audiencias Unicamente es que
se entienda que el imputado no tiene la voluntad de sujetarse a esa forma especial de
concluir la causa.

Asi, entendiendo que la privacion de libertad de todo imputado debe imponerse cuando
ella resulte absolutamente indispensable para los fines del procedimiento, y ocurriendo
en el presente caso que no se da tal necesidad, pues la audiencia de procedimiento
abreviado puede realizarse a través de sistema telematico y que, para el caso que no
compareciere por este medio o personalmente, se puede pedir la cautelar que
corresponda”. (Considerando 3°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, diecinueve de junio de dos mil veintiuno.
Visto, oido y teniendo, ademas, presente.

1. Que el Ministerio Publico ha apelado de la resolucién que rechazé su solicitud
de imponer la medida de prisién preventiva al imputado J.A.M.C., fundado en que existe
un peligro de fuga, atendido que no ha concurrido anteriormente a las citaciones para las
audiencias que le ha despachado el tribunal.

El referido imputado se encuentra formalizado como autor de delito de femicidio
frustrado.
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2. Que el imputado fue formalizado el 23 de enero de 2019 y sometido a prision
preventiva, la que luego, el 29 de agosto del mismo afo, fue sustituida por las medidas
del articulo 155 letras c) y g) del Cédigo Procesal Penal, esto es, firma diaria ante
Carabineros y la prohibicion de acercarse a la victima.

En ese contexto, la discusidn esta planteada en relacion a la necesidad de prisién
preventiva, como la Unica medida para asegurar la comparecencia del imputado a los
actos del procedimiento, ya que, como se ha dicho, en lo relativo al peligro para la
seguridad de la sociedad, ya se ha determinado que la necesidad de cautela se satisface
con medidas de menor intensidad.

3. Que el argumento dado por el Ministerio Publico para apoyar su peticién, esto
es, la incomparecencia injustificada del imputado a cinco audiencias donde se pretendia
continuar la causa conforme a las reglas del procedimiento abreviado, no resulta
suficiente para concluir que la prision preventiva sea la Unica que garantice la
comparecencia del imputado a actuaciones esenciales del procedimiento. Ello, puesto
gue la consecuencia de la ausencia del imputado a dichas audiencias Unicamente es que
se entienda que el imputado no tiene la voluntad de sujetarse a esa forma especial de
concluir la causa.

Asi, entendiendo que la privacion de libertad de todo imputado debe imponerse
cuando ella resulte absolutamente indispensable para los fines del procedimiento, y
ocurriendo en el presente caso que no se da tal necesidad, pues la audiencia de
procedimiento abreviado puede realizarse a través de sistema telematico y que, para el
caso que no compareciere por este medio 0 personalmente, se puede pedir la cautelar
gue corresponda.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 122, 139, 140, 149y 370
letra b) del Cédigo Procesal Penal, compartiendo asi lo resuelto por la jueza del a quo,
SE CONFIRMA la resolucion apelada, dictada en audiencia de dieciocho de junio de dos
mil veintiuno, por el Juzgado de Letras y Garantia de Lota, que rechazé imponer la medida
cautelar personal de prisién preventiva respecto del imputado J.A.M.C.

Devuélvase y comuniquese por la via mas expedita al juzgado de origen.

Se deja constancia que los intervinientes quedan notificados de la resolucién
precedente en forma personal por estar presentes en la audiencia.
Rol N°Penal-560-2021.
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7. Corte acoge amparo y revoca resolucion de la Comision de Libertad
Condicional que negd el beneficio a postulante, toda vez que el
régimen juridico aplicable al amparado se determina por la época de
comision del delito, en razon de la garantia de irretroactividad de la
ley penal, lo cual incluye la ejecucion de la pena de que se trata, en
todas sus facetas, de manera que no ha podido aplicarse en este caso
la ley 21.124 y su reglamento, por ser posteriores a los hechos delictivos
y establecer requisitos no contemplados en la ley vigente a la fecha de
la comision de los delitos. (CA Concepcidn 25.06.21 Rol 264-2021)

Normas asociadas: DL321; DL321 ART.2; L21124; CPR ART.21; CPR ART.19 N°7,
CPR ART.19 N°3 INC.8; CP ART.18; CADH ART.9; PIDCP ART.15.1; DS338

Temas: Otras leyes especiales; Garantias constitucionales; Derecho penitenciario;
Recursos; Principios del derecho penal; Vigencia espacial/temporal de la ley

Descriptores: Rehabilitacion; Recurso de amparo; Irretroactividad de la ley penal,
Inconstitucionalidad; Derechos humanos; derechos fundamentales; Derecho
internacional; Derecho constitucional; Derecho a la libertad personal y seguridad
individual; Cumplimiento de condena; Convenciones internacionales; Ambito temporal de
la ley penal; Acciones constitucionales; Ejecucion de las penas; Beneficios
intrapenitenciarios

Sintesis: La Corte entiende (1) que, consecuencialmente, no ha podido aplicarse en este
caso la ley 21.124 y su reglamento, el Decreto Supremo n°338, por ser posteriores a los
hechos delictivos y establecer requisitos no contemplados en la ley vigente a la fecha de
la comision de los delitos. Incluso, si consideramos para dicho efecto la fecha de inicio
del cumplimiento de la pena, en la especie tampoco ha podido aplicarse la ley 21.124 y
su Reglamento, puesto que el sentenciado inici6é el cumplimiento de su condena el 8 de
enero de 2019, y a esa fecha regia en plenitud el Decreto Ley 321 con su respectivo
reglamento, cumpliendo el interno con los requisitos que esos textos exigian a la fecha,
para optar a la libertad condicional, lo que no ha sido discutido. (...).

Y (2) que aun en el caso en que se concluyera que la ley 21.124 resulta aplicable
(...) En ese contexto y teniendo presente lo resuelto por la Excma. Corte Suprema en
causa Rol 100600-16, que relativo a recurso de amparo también contra la Comision de
Libertad Condicional estableci6 como criterio que el otorgamiento o concesion de la
libertad condicional no exige a los integrantes del referido érgano, formar conviccién en
base a elementos complementarios a los extremos que impone el articulo 2° del Decreto
Ley N°321, aparece que las consideraciones en torno a un informe técnico favorable para
la concesion del beneficio, escapa del mandato normativo, pues la determinacion si el
postulante se encuentra corregido y rehabilitado para la vida social, ha sido precisamente
considerado por el legislador al recoger elementos objetivos, manifestados en el
cumplimiento de los requisitos enumerados en el articulo 2 del Decreto Ley citado, los
gue permiten presumir que el condenado se halla corregido y rehabilitado, presuncién
gue se pone a prueba mediante la libertad condicional, por lo que encontrandose éstos
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satisfechos, s6lo cabe acoger el recurso, al privarse ilegalmente del derecho a obtener
condicionalmente, la libertad ambulatoria. (Considerandos 5°y 10°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, a veinticinco de junio de dos mil veintiuno.
VISTO:

Comparecen Marco Alexis Avila Arce, Cédula Nacional de Identidad Numero
17.573.404-K; y Sebastian German Salinas Chandia, Cédula Nacional de Identidad
NUumero 17.754.778-6, ambos Abogados, con domicilio en Anibal Pinto N° 222,
Talcahuano, por F.A.C.C., Cédula Nacional de Identidad Numero XXXXXX-X,
Condenado, quien se encuentra cumpliendo condena en el CCP BiO BIO.

Dirige la accion constitucional en contra de la ejercer la Accion Constitucional de
Amparo en contra de la Resolucion N° 41-2021, del 30 de abril de 2021, suscrita y firmada
por la Comisién de Libertad Condicional, mediante la cual se rechaza conceder la Libertad

Condicional al amparado, pidiendo acoger la Accién Constitucional deducida, revocando
la resolucion antes sefialada y que en su lugar, se otorgue la Libertad Condicional a
F.A.C.C.

Indican que el amparado cumple actualmente condena de 5 afios y 1 dia de
presidio mayor en su grado minimo por el delito de ROBO EN LUGAR HABITADO. La
fecha de inicio de ejecucion de la pena privativa de libertad es el 29 de junio de 2017 y la
de término se prevé para el 30 de junio de 2022. Cumpliendo su tiempo minimo para
postular a libertad condicional el dia 30 de octubre de 2020. Gendarmeria de Chile
consider6 que el condenado en cuestion cumple con todos los requisitos legales
establecidos en el Decreto Ley 321 y su Reglamento, por lo que fue postulado al proceso
de Libertad Condicional del primer semestre de este afio.

Agregan que con fecha 30 de abril de 2021, la Comisién de Libertad Condicional
rechaza la peticion de Libertad Condicional mediante resoluciéon N° 41-2021, por
unanimidad de sus miembros aduciendo como argumentos para rechazar dicha peticion
los siguientes:

“Que en sesion de doce de abril del afio en curso se han analizado los
antecedentes que constan en la carpeta de dicho interno remitida por Gendarmeria de
Chile, concluyendo que no es posible acceder a la peticion formulada, toda vez que el
postulante cuenta con un alto riesgo de reincidencia, siendo los principales factores de
riesgo los relacionados a educacion/empleo, asociacion de pares crimindgenos, actitud y
orientacion pro criminal, uso del tiempo libre y patrén antisocial, contando con Plan de
Intervencién elaborado bajo el modelo de riesgo-necesidad- responsabilidad. Junto a
ellos, se pueden avances significativos durante su proceso de reclusién, en tanto el
interno ha participado de manera instrumental de los distintos talleres y capacitaciones
en los que ha sido incorporado, sin internalizar los contenidos vistos en las instancias,
observandose una reflexion incipiente y superficial respecto a las cogniciones pro-
criminales, estimandose que mantiene su nivel de riesgo de reincidencia.”

Plantean que la resolucion de caracter administrativo que deniega la libertad
condicional a que fue postulado el interno F.A.C.C. es dictada en contra de lo dispuesto
por la normativa vigente, por ende, es un acto arbitrario e ilegal que afecta la libertad
personal del amparado, en contravencion de lo dispuesto en la Constitucion y las leyes.
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Infringe lo dispuesto en el Decreto Ley 321 sobre Libertad Condicional y el Decreto
Supremo 338 Reglamento de Ley de Libertad Condicional, reglamento este Ultimo que se
encuentra vigente a la fecha, toda vez que de acuerdo al Decreto Ley 321 sobre Libertad
Condicional, en su Articulo 2° el amparado tiene derecho a postular para obtener la
libertad condicional porque fue condenado a una pena privativa de libertad de mas de un
afo de duracion, y cumple el tempo minimo de condena porque cumplir el tiempo minimo
requerido para optar a Libertad Condicional el dia 30 de octubre de 2020, habilitado para
postular en el primer semestre de 2021 al beneficio en comento, conforme al articulo 15
inciso 20 del D.S.338. Ademas posee conducta intachable en cuanto ha mantenido una
conducta calificada como “Muy Buena” por a lo menos cuatro bimestres consecutivos y
exhibe avances en su proceso de reinsercion en cuanto del “Informe De Postulacion
Psicosocial’” es posible apreciar los avances del amparado y que contribuyen a su
reinsercion social. Asi: en lo educacional el amparado en el afio 2020 aprobd el 1ler Nivel
(1° y 2°) de ensefianza media TP Adultos Agricola aprobado en Liceo TP de adultos
Biobio, Concepcién, afio 2020. Actualmente se encuentra cursando el 2do Nivel (30) de
Ensefianza Media, mismo establecimiento educacional.

Indican que en el ambito de talleres y capacitacién laboral el amparado durante el
transcurso del cumplimiento de su condena ha participado en:
Taller de salud mental
Taller de capacitacion laboral en oficios
Taller deportivo, recreativo y artistico cultural
Taller de formacién para el trabajo
Taller de control emocional
Taller de asociacién a pares infractores
Taller de preparacion para el egreso

Destacan su ingreso a LA COMUNIDAD TERAPEUTICA 2 de enero del afio 2020,
sin embargo, dicho proceso se ha visto pausado por la contingencia sanitaria, lo cual no
es imputable al amparado. Respecto de su conciencia de dafio del actuar ilicito, se indica
gue es ADECUADA, en tanto consigue incorporar en su analisis, el haber causado
perjuicios econdmicos y morales tanto a la victima como a la sociedad en general,
observandose concordancia ideoafectiva en su relato. Cuenta con apoyo familiar y
presenta un proyecto vital realista y viable pues su progenitor le ofrece la posibilidad de
incorporarse laboralmente en el taller mecanico que arrienda junto a otros integrantes del
grupo familiar, lo cual mantendria alejado de un actuar ilicito.

AN NN NN

Afaden que la comisiéon de Libertad Condicional al ponderar solo los antecedentes
negativos v no los aspectos positivos, rechazando su postulacion sosteniéndose para ello
el siguiente argumento:

“Que en sesion de doce de abril del afio en curso se han analizado los
antecedentes que constan en la carpeta de dicho interno remitida por Gendarmeria de
Chile, concluyendo que no es posible acceder a la peticién formulada, toda vez que el
postulante cuenta con un alto riesgo de reincidencia, siendo los principales factores de
riesgo los relacionados a educacién/empleo, asociacion de pares crimindégenos, actitud y
orientacion pro criminal, uso del tiempo libre y patron antisocial, contando con Plan de
Intervencién elaborado bajo el modelo de riesgo-necesidad- responsabilidad. Junto a
ellos, se pueden avances significativos durante su proceso de reclusion, en tanto el
interno ha participado de manera instrumental de los distintos talleres y capacitaciones
en los que ha sido incorporado, sin internalizar los contenidos vistos en las instancias,
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observandose una reflexion incipiente y superficial respecto a las cogniciones pro-
criminales, estimandose que mantiene su nivel de riesgo de reincidencia.”

Argumentan que lo que se ha exigido por la jurisprudencia de los Tribunales
superiores es que la Unica via para rechazar la idoneidad de un postulante es la existencia
de antecedentes lo suficientemente categoricos que permitan desvirtuar la posibilidad de
reinsercion. En el caso concreto, si bien existen factores de riesgo que se explicitan en el
informe, a su vez se debe destacar que todos los avances logrados por el penado durante
el cumplimiento de su condena.

Informé el recurso la ministro titular de esta Corte de Apelaciones, dofia
Nancy Bluck Bahamondes, en su calidad de Presidente de la Comision de Libertad
Condicional, expresando que efectivamente la Comision que sesiono entre los dias 8 al
dia 16 de abril del afio 2021, rechazd conceder al amparado el beneficio de libertad
condicional, teniendo en cuenta el nuevo escenario juridico vigente luego de la
publicacion del Decreto N°338 del Ministerio de Justicia el 17 de septiembre de 2020- que
contiene el nuevo Reglamento del Decreto Ley N 321, de 1925, en cuyo articulo 3 se
indican cudales son los requisitos para postular a la libertad condicional, en consonancia
con el articulo 2 del citado Decreto Ley. De conformidad a ello, se decidié negar la peticion
formulada, por las razones consignadas en el numeral 2 de la RESOLUCION N° 41-2021,
gue transcribe:

“Que en sesion de doce de abril del afio en curso se han analizado los
antecedentes que constan en la carpeta de dicho interno remitida por Gendarmeria de
Chile, concluyendo que no es posible acceder a la peticion formulada, toda vez que el
postulante cuenta con un alto riesgo de reincidencia, siendo los principales factores de
riesgo los relacionados a educacion/empleo, asociacion de pares criminégenos, actitud y
orientacion pro criminal, uso del tiempo libre y patrén antisocial, contando con Plan de
Intervencién elaborado bajo el modelo de riesgo-necesidad- responsabilidad. Junto a
ellos, se pueden avances significativos durante su proceso de reclusién, en tanto el
interno ha participado de manera instrumental de los distintos talleres y capacitaciones
en los que ha sido incorporado, sin internalizar los contenidos vistos en las instancias,
observandose una reflexion incipiente y superficial respecto a las cogniciones pro-
criminales, estimandose que mantiene su nivel de riesgo de reincidencia.”

Se trajeron los autos en relacion.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la accién constitucional de amparo interpuesta procede, conforme
lo sefala el articulo 21 de la Constitucién Politica de la Republica, a favor de quien se
encuentra arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbaciéon
0 amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infraccion de
la normas constitucionales o de las leyes, a fin de que la magistratura ordene se guarden
las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.

El mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona
gue ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a
la libertad personal y seguridad individual.

SEGUNDO: Que, con lo expuesto por el recurrente en su libelo, méas lo informado
por la comision recurrida, es factible dar por acreditado que:
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a) El amparado se encuentra condenado y cumpliendo condena de 5 afios y 1 dia
de presidio mayor en su grado minimo por el delito de ROBO EN LUGAR HABITADO.

b) La fecha de inicio de ejecucion de la pena privativa de libertad es el 29 de junio
de 2017 y la de término se prevé para el 30 de junio de 2022. Cumpliendo su tiempo
minimo para postular a libertad condicional el dia 30 de octubre de 2020.

c) Posee conducta intachable en cuanto ha mantenido una conducta calificada
como “Muy Buena” por a lo menos cuatro bimestres consecutivos

TERCERO: Que como primer aspecto a tener en cuenta al momento de decidir,
es que el régimen juridico aplicable al amparado se determina por la época de comision
del delito de que se trata, definicion que trae como consecuencia que, desde esa época,
se hace operativa la garantia de la irretroactividad de la ley penal, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 19 numeral 3°, inciso penultimo, de la Constitucion Politica de la
Republica, que establece que “ningun delito sera castigado con otra pena que la que
sefiale una ley promulgada con anterioridad a su perpetraciéon, a menos que una nueva
ley favorezca al afectado”. Luego, en su desarrollo legal, el articulo 18 del Cédigo Penal
agrega que en caso de que una nueva ley sea mas favorable al condenado, el Juez, de
oficio o a peticién de parte, deber& adecuar la pena aplicada a la nueva ley, aun cuando
la sentencia que impuso aquella pena se encuentre ejecutoriada y sea que dicha condena
se haya cumplido o no.

Dicha definicion interpretativa incluye la ejecucion de la pena de que se trata, en
todas sus facetas, de manera que los eventuales beneficios intra y extra penitenciarios
vigentes a la fecha de comisién del delito, en las condiciones que existian en ese
momento, seran los aplicables, salvo que las modificaciones legales posteriores le
favorezcan.

Lo anterior se ve reforzado por los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos vigentes y ratificados por Chile, en particular, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en su articulo 9 y el articulo 15.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, los que proscriben la retroactividad de la ley penal perjudicial. Ademas,
desde la perspectiva del control de convencionalidad, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que, “La garantia de la no retroactividad de la ley
restrictiva o desfavorable, abarca por igual tanto los preceptos sustantivos como los
adjetivos o0 de procedimiento que afecten cuestiones de derecho sustantivo” (Caso
11.888, Informe N° 83/00/Peru de 19 de octubre de 2000).

CUARTO: Que, en ese orden de ideas, se debe tener en cuenta que los hechos
delictivos sancionados acontecieron el 28 de junio de 2017, mientras que la ley 21.124,
gue modifico el Decreto Ley 321, que establece y regula la libertad condicional,
contemplando requisitos adicionales a los que entonces existian para alcanzar lo que se
calific, no ya como un derecho, sino como un beneficio, esto es, la libertad condicional,
entré recién en vigencia el 19 de enero de 2019. Entre tales requisitos adicionales figura
el informe del penado, elaborado por un equipo profesional psicosocial de Gendarmeria
de Chile, cuyo reglamento se contiene en el Decreto Supremo n°338 del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, publicado sélo el 17 de septiembre de 2020.

QUINTO: Que, consecuencialmente, no ha podido aplicarse en este caso la ley
21.124 y su reglamento, el Decreto Supremo n°338, por ser posteriores a los hechos
delictivos y establecer requisitos no contemplados en la ley vigente a la fecha de la
comision de los delitos. Incluso, si consideramos para dicho efecto la fecha de inicio del
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cumplimiento de la pena, en la especie tampoco ha podido aplicarse la ley 21.124 y su
Reglamento, puesto que el sentenciado inicié el cumplimiento de su condena el 8 de
enero de 2019, y a esa fecha regia en plenitud el Decreto Ley 321 con su respectivo
reglamento, cumpliendo el interno con los requisitos que esos textos exigian a la fecha,
para optar a la libertad condicional, lo que no ha sido discutido.

En consecuencia, yerra la Comision de Libertad Condicional recurrida al negar la
libertad condicional al amparado, debiendo esta Magistratura adoptar las medidas para
restablecer el derecho a la libertad personal y seguridad del amparado, dejando sin efecto
la resolucion impugnada de la referida Comision y otorgar al penado la libertad
condicional, como se dira.

SEXTO: Que, aun en el caso que se concluyera que resulta aplicable en la especie
lo dispuesto en la ley 21.124, que modificé el DL.321, asi como en el nuevo reglamento
del referido DL, dictado por mandato de la ley ya citada, nos referimos al Decreto Supremo
n°338 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, publicado solo el 17 de septiembre
de 2020, es necesario sefalar que, en el caso de autos, mientras los recurrentes sostiene
gue el amparado ha cumplido con la totalidad de los requisitos legales listados en el
Decreto Ley 321 sobre Libertad Condicional (cuales son el elemento de temporalidad,
conducta, trabajo, educacion y la existencia de un informe) y con los reglamentarios
establecidos por Decreto Supremo que contiene el Reglamento de Libertad Condicional,
para hacer efectivo su derecho a la libertad condicional, la Comision encargada de
analizar los antecedentes de cada postulante asegura que no concedi6 al interno la
libertad condicional porque estimd6 que éste no reunia los requisitos legales para acceder
a tal beneficio, pues del examen y evaluacion efectuados por el equipo profesional del
area técnica de Gendarmeria de Chile, se concluye que el postulante cuenta con un alto
riesgo de reincidencia, siendo los principales factores de riesgo los relacionados a
educacién/empleo, asociacion de pares criminégenos, actitud y orientaciéon pro criminal,
uso del tiempo libre y patrén antisocial, contando con Plan de Intervencién elaborado bajo
el modelo de riesgo-necesidad- responsabilidad. Junto a ellos, se pueden avances
significativos durante su proceso de reclusion, en tanto el interno ha participado de
manera instrumental de los distintos talleres y capacitaciones en los que ha sido
incorporado, sin internalizar los contenidos vistos en las instancias, observandose una
reflexion incipiente y superficial respecto a las cogniciones pro-criminales, estimandose
que mantiene su nivel de riesgo de reincidencia.”

SEPTIMO: Que, sin embargo, de acuerdo a los antecedentes aportados por el
amparado, éste aprobé el 1er Nivel (1°y 2°) de enseflanza media TP Adultos Agricola en
Liceo TP de adultos Biobio, Concepcion, afio 2020. Cursa el 2do Nivel (30) de Ensefianza
Media, mismo establecimiento educacional.

Ademas durante el transcurso del cumplimiento de su condena ha participado en:
Taller de salud mental

Taller de capacitacion laboral en oficios

Taller deportivo, recreativo y artistico cultural

Taller de formacion para el trabajo

Taller de control emocional

Taller de asociacion a pares infractores

Taller de preparacién para el egreso

AN NN NN YN
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Sin perjuicio de todo lo anterior, ingresé a LA COMUNIDAD TERAPEUTICA el 2
de enero del aflo 2020, proceso que se encuentra suspendido por razones ajenas al
penado, esto es, la contingencia sanitaria.

Igualmente su conciencia de dafio del actuar ilicito, se indica que es ADECUADA,
en tanto consigue incorporar en su analisis, el haber causado perjuicios econémicos y
morales tanto a la victima como a la sociedad en general, observandose concordancia
ideoafectiva en su relato.

Y sin perjuicio de todo lo anterior, cuenta con apoyo familiar y presenta un proyecto
vital realista y viable, pues su progenitor le ofrece la posibilidad de incorporarse
laboralmente en el taller mecanico que arrienda junto a otros integrantes del grupo
familiar, lo cual mantendria alejado de un actuar ilicito.

OCTAVO: Que el articulo 1° del DL 321, sefala: “La libertad condicional es un
medio de prueba de que la persona condenada a una pena privativa de libertad y a quien
se le concediere, demuestra, al momento de postular a este beneficio, avances en su
proceso de reinsercion social. La libertad condicional es un beneficio que no extingue ni
modifica la duracién de la pena, sino que es un modo particular de hacerla cumplir en
libertad por la persona condenada y segun las disposiciones que se regulan en este
decreto ley y en su reglamento.”

En igual sentido lo establece el articulo 2° del Decreto Supremo 338 (publicado en
el Diario Oficial de 17 de septiembre de 2020), que corresponde al reglamento de la
referida ley.

En tal contexto, la libertad condicional, es un equivalente funcional, de la pena
efectiva, en cuanto ambas coinciden en cumplir una determinada finalidad, vale decir la
funcién que atribuimos al castigo, evitando los efectos negativos de la prisionizacién y
favoreciendo la reinsercion (SILVA, Jesus: Malum Passionis. Mitigar el dolor del Derecho
penal, Barcelona, Atelier, 2018, p. 117)

NOVENO: Que, coherentes con la definicién legal de la libertad condicional, la
comision respectiva ha de ponderar a los postulantes en funcién de los avances en su
proceso de reinsercion social, de acuerdo a las reglas vigentes al momento de inicio de
su condena. Y la reinsercion social es el proceso orientado a la plena reintegracion a la
sociedad de una persona que ha sido condenada por infraccion a la ley penal, mientras
gue la funcion preventiva especial, considera que la pena tiene por fin que el individuo no
vuelva a delinquir (Véase MANALICH, Juan Pablo, “La pena como retribucion” Revista
Estudio Publicos 108, Primavera 2007, p. 127).

En consecuencia, el criterio informador es la prevencién especial positiva, que nos
lleva a mirar a la libertad condicional como un equivalente funcional de la pena privativa
de libertad, orientado a reconciliar al individuo con el cuerpo social, acogiéndolo para
continuar en la vida en comunidad, procurando su mayor realizacion espiritual y material
posible.

DECIMO: Que, asi las cosas, frente a un individuo que cumple con todos los
requisitos legales vigentes para obtener la libertad condicional, como ocurre en la
especie, el Estado ha de otorgar ese beneficio, y de no hacerlo, incurre en una ilegalidad
gue debe ser remediada por la via del presente recurso de amparo.

En ese contexto y teniendo presente lo resuelto por la Excma. Corte Suprema en
causa Rol 100600-16, que relativo a recurso de amparo también contra la Comision de
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Libertad Condicional estableci6 como criterio que el otorgamiento o concesion de la
libertad condicional no exige a los integrantes del referido 6rgano, formar conviccion en
base a elementos complementarios a los extremos que impone el articulo 2° del Decreto
Ley N°321, aparece que las consideraciones en torno a un informe técnico favorable para
la concesion del beneficio, escapa del mandato normativo, pues la determinacion si el
postulante se encuentra corregido y rehabilitado para la vida social, ha sido precisamente
considerado por el legislador al recoger elementos objetivos, manifestados en el
cumplimiento de los requisitos enumerados en el articulo 2 del Decreto Ley citado, los
gue permiten presumir que el condenado se halla corregido y rehabilitado, presuncién
gue se pone a prueba mediante la libertad condicional, por lo que encontrandose éstos
satisfechos, sélo cabe acoger el recurso, al privarse ilegalmente del derecho a obtener
condicionalmente, la libertad ambulatoria.

Por estas consideraciones y visto, ademas lo prevenido en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema
de Justicia sobre la materia, se resuelve que:

SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto en favor del condenado F.A.C.C.,
Cédula Nacional de Identidad Numero XXXXXXXX-X, y en consecuencia se deja sin
efecto la Resolucién N°41-2021, del 30 de abril de 2021, suscrita y firmada por la
Comisién de Libertad Condicional, mediante la cual se rechaza conceder la Libertad
Condicional al amparado, debiendo seguirse a su respecto el procedimiento establecido
en la ley y en el reglamento para su materializacion.

Dese inmediata orden de libertad para el amparado, si no estuviere privado de ella
por causa diversa, cumplidos que sean los tramites administrativos de rigor.

Comuniquese inmediatamente lo resuelto.
Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.
Redaccion del Abogado Integrante don Waldo Ortega Jarpa

Aunque concurrié a la vista de la causa y al acuerdo y redacté la sentencia, no
firma el sefior Ortega, por estar ausente.

N°Amparo-264-2021.

8. Corte acoge apelacion y revoca la medida cautelar que decreté la
internacion provisoria de imputados adolescentes, toda vez que
ninguno de ellos cuenta con condenas anteriores ni contacto previo
con el sistema penal, de modo que existen otras cautelares que,
distinguiendo las edades y tipos de delitos que se les imputan, son
suficientemente idoneas para satisfacer el peligro para la seguridad de
la sociedad en el caso de que se trata. (CA Concepcion 26.06.21 Rol 575-

2021)
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Normas asociadas: L20084; CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.155.

Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP;
Responsabilidad penal adolescente

Descriptores: Internacién provisoria; Internacién provisional; Recurso de apelacion;
Principio de proporcionalidad; Medidas cautelares personales; Irreprochable conducta
anterior

Sintesis: La Corte estima que “En cuanto a la necesidad de cautela, si bien compartimos
el criterio del tribunal de primer grado en el sentido que existen elementos objetivos que
permiten concluir que la libertad de los imputados constituye un peligro para la seguridad
de la sociedad, discrepamos de la medida idonea para satisfacer el riesgo indicado, toda
vez que se trata de imputados adolescentes sin condenas anteriores y sin contacto previo
con el sistema penal, de modo que las cautelares que se sefialaran, distinguiendo las
edades y tipos de delitos que se les imputan, son suficientes para el caso de que se trata”.
(Considerando 3°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, a veintiséis de junio de dos mil veintiuno.
VISTOS Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1.- En cuanto a las supuestas ilegalidades reclamadas por la defensa, esta Corte
estima que no corresponde emitir un pronunciamiento en esta audiencia, toda vez que la
decision del juez de garantia que declaré legal la detencidn, se encuentra firme.

2.- En relacion a los presupuestos materiales de las letras a) y b) del articulo 140
del Cédigo Procesal Penal, se comparte el criterio de la jueza del a quo en el sentido que
los hechos imputados se encuentran debidamente justificados con el mérito de la
declaracion de las victimas y las actuaciones policiales que concluyeron con la detencién
de los imputados, dos de los cuales habian sido previamente reconocidos (U. y M.) por
uno de los ofendidos y, especialmente, por la circunstancia de haber encontrado en poder
de los imputados algunas especies de las sustraidas, armas aparentemente de fuego y
municiones, lo que hace plausible la calificacion juridica, al menos bajo la hip6tesis de
robo con intimidacién en cuanto al delito contra la propiedad y porte de arma de fuego
prohibida y municiones. Ademas, de los mismos antecedentes fluyen indicios que
permiten presumir fundadamente la participacion de los mismos imputados en calidad de
autores de los ilicitos antes mencionados.

3.- En cuanto a la necesidad de cautela, si bien compartimos el criterio del tribunal
de primer grado en el sentido que existen elementos objetivos que permiten concluir que
la libertad de los imputados constituye un peligro para la seguridad de la sociedad,
discrepamos de la medida idénea para satisfacer el riesgo indicado, toda vez que se trata
de imputados adolescentes sin condenas anteriores y sin contacto previo con el sistema
penal, de modo que las cautelares que se sefialaran, distinguiendo las edades y tipos de
delitos que se les imputan, son suficientes para el caso de que se trata.

Y de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 32, 33y 47 de la Ley 20.084
y 140 y 149 del Codigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de veintiuno de junio
de dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado de Garantia de Arauco en la causa RIT 766-
2021, RUC 2110028950-1, que decretd internacién provisoria respecto de los imputados
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adolescentes G.L.A.F., S A.G.M., AAUP.y MMAM.A., y en su lugar se decide que el
imputado G.M. queda sujeto Unicamente a la medida de privacion total de libertad en su
domicilio y el resto de los imputados a la medida de privacion parcial de libertad en sus
respectivos domicilios, entre las 22 y las 06.00 horas del dia siguiente, todo ello conforme
lo dispone el articulo 155 letra a) del referido Cadigo.

Dese inmediata orden de egreso paralos imputados adolescentes A.F., G.M.,
U.P.y M.A., si no estuvieren privados de libertad por otra causa.

Devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su notificacion por el estado diario.

N°Penal-575-2021.

9. Corte acoge apelacion y revoca prision preventiva, al estimar que si
bien existen elementos objetivos para concluir que la libertad de la
imputada constituye un peligro para la seguridad de la sociedad,
proporcionalmente la medida cautelar solicitada por la defensa es
suficientemente idonea para cumplir con el fin cautelar sefialado, en
especial si se tiene en cuenta la ausencia de antecedentes penales de
la misma. (CA Concepcion 26.06.21 Rol 576-2021)

Normas asociadas: CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.155.
Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP.
Descriptores: Prision preventiva; Recurso de apelacion; Principio de proporcionalidad.

Sintesis: La Corte entiende que “En cuanto a la necesidad de cautela, si bien
compartimos el criterio del tribunal de primer grado en el sentido que existen elementos
objetivos que permiten concluir que la libertad de la imputada constituye un peligro para
la seguridad de la sociedad, discrepamos de lo resuelto en relacion a su proporcionalidad,
toda vez que, a juicio de esta Corte, la medida cautelar solicitada en su apelacion por la
defensa es suficientemente idonea para cumplir con el fin cautelar sefialado, en especial
si se tiene en cuenta la ausencia de antecedentes penales de la imputada”
(Considerando 2°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, a veintiséis de junio de dos mil veintiuno.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- En cuanto a los presupuestos materiales de las letras a) y b) del articulo 140
del Cddigo Procesal Penal, se comparte el criterio de la jueza del a quo, en el sentido que
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del mérito de los hallazgos encontrados en los domicilios de cada imputado, las escuchas
telefénicas transcritas y las actuaciones policiales investigativas de seguimiento de los
movimientos de los imputados, fluyen elementos de informacién suficientes para tener
por establecidos tanto el ilicito por el cual fue formalizada G.C.A.M., como su participacion
de coautora en dicho delito.

2.- En cuanto a la necesidad de cautela, si bien compartimos el criterio del tribunal
de primer grado en el sentido que existen elementos objetivos que permiten concluir que
la libertad de la imputada constituye un peligro para la seguridad de la sociedad,
discrepamos de lo resuelto en relacion a su proporcionalidad, toda vez que, a juicio de
esta Corte, la medida cautelar solicitada en su apelacibn por la defensa es
suficientemente idénea para cumplir con el fin cautelar sefialado, en especial si se tiene
en cuenta la ausencia de antecedentes penales de la imputada.

Y de conformidad con lo previsto en los articulos 139, 140 y 149 del Cédigo
Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de diecinueve de junio de dos mil veintiuno,
dictada por el Juzgado de Garantia de Chiguayante en la causa RIT 1072-2021, RUC
2100500415-k, que decretd la medida cautelar de prision preventiva respecto de la
imputada G.C.A.M., y en su lugar se decide que ésta queda sujeta Unicamente a la
medida de privacion total de libertad en su domicilio, conforme lo dispone el articulo 155
letra a) del referido Cddigo.

Dese inmediata orden de eqgreso para la imputada A.M., si no estuviere
privada de libertad por otra causa.

Comuniquese lo resuelto y devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su notificacién por el estado diario.

N°Penal-576-2021.

10.Corte acoge apelacion y revoca resolucion que decreto la internacion
provisoria de imputado adolescente toda vez que los fines cautelares
pueden ser igualmente cubiertos con otras medidas de menor
intensidad, para lo cual se tiene ademas en consideracion la prognosis
de pena, el caracter de altimo recurso de la privacion de libertad
cuando se trata de imputados adolescentes y la ausencia de condenas
anteriores respecto del imputado de que se trata (CA Concepcion
26.06.21 Rol 577-2021)

Normas asociadas: L20084; CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.155.

Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP;
Responsabilidad penal adolescente
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Descriptores: Internacion provisoria; Internacion provisional; Recurso de apelacion;
Principio de proporcionalidad; Medidas cautelares personales; Irreprochable conducta
anterior

Sintesis: La Corte estima que “Los fines cautelares tenidos en cuenta por la jueza del a
quo son el peligro para seguridad de la sociedad y el peligro para la seguridad de la
victima, riesgos que pueden ser igualmente cubiertos con las medidas solicitadas por la
recurrente en su apelacion, para lo cual se tiene ademas en consideracion la prognosis
de pena, el caracter de ultimo recurso de la privacion de libertad cuando se trata de
imputados adolescentes y la ausencia de condenas anteriores respecto del imputado de
gue se trata.” (Considerando 2°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, a veintiséis de junio de dos mil veintiuno.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Las intervinientes han debatido Unicamente en torno a la proporcionalidad de
la medida cautelar impuesta, a la luz de los antecedentes personales del imputado y
hechos de la causa.

2.- Los fines cautelares tenidos en cuenta por la jueza del a quo son el peligro
para seguridad de la sociedad y el peligro para la seguridad de la victima, riesgos que
pueden ser igualmente cubiertos con las medidas solicitadas por la recurrente en su
apelacion, para lo cual se tiene ademas en consideracion la prognosis de pena, el
caracter de ultimo recurso de la privacion de libertad cuando se trata de imputados
adolescentes y la ausencia de condenas anteriores respecto del imputado de que se trata.

Y de conformidad con lo previsto en los articulos 26, 32, 33y 47 de la Ley 20.084
y 140 y 149 del Codigo Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de veinte de junio de
dos mil veintiuno, dictada por el Juzgado de Garantia de Chiguayante en la causa RIT
1299-2021, RUC 2110028839-4, que decretd la medida cautelar de internacion provisoria
respecto de S.A.M.S., y en su lugar se decide que éste queda sujeto a las siguientes
medidas previstas en el articulo 155 letras a), b) y g) del cédigo ya citado, esto es,
privacion parcial de libertad en su domicilio, entre las 22 horas y las 06.00 horas del dia
siguiente; sujecion a la vigilancia de un programa de medidas cautelares para
adolescentes y la prohibicion de acercarse a la victima.

Dese inmediata orden de eqgreso para el imputado M.S., si no estuviere
privado de libertad por otra causa.

Comuniquese lo resuelto y devuélvanse los antecedentes.

A las comparecientes se les tiene por notificadas de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su natificacion por el estado diario.

N°Penal-577-2021.
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11. Corte acoge apelacion y revoca prision preventiva de imputada toda
vez que los fines cautelares pueden ser igualmente obtenidos con una
medida menos intensa, para lo cual se tiene en consideracion
especialmente las circunstancias de haber declarado en la audiencia
de debate acerca de la mantencion de la medida, reconociendo su
participacion en el hecho, y tratarse de una madre de cuatro hijos (uno
de ellos lactante), con patologias de asma cronica, escoliosis multiple
y mastitis (CA Concepcion 26.06.21 Rol 579-2021)

Normas asociadas: CPP ART.139; CPP ART.140; CPP ART.155.

Temas: Medidas cautelares; Principios y garantias del sistema procesal en el CPP;
Enfoque de género

Descriptores: Prision preventiva; Recurso de apelacién; Principio de proporcionalidad;
Medidas cautelares personales

Sintesis: La Corte entiende que “Si bien existen elementos de juicio que permiten concluir
gue la libertad de la imputada constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, lo
cierto es que dicho fin cautelar puede ser igualmente obtenido con una medida menos
intensa, en los términos solicitados subsidiariamente por la parte recurrente, para lo cual
se tiene en consideracion especialmente las circunstancias de haber declarado en la
audiencia de debate acerca de la mantencion de la medida, reconociendo su participacion
en el hecho, y tratarse de una madre de cuatro hijos (uno de ellos lactante), con patologias
de asma crénica, escoliosis multiple y mastitis” (Considerando 2°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, a veintiséis de junio de dos mil veintiuno.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Los antecedentes facticos aportados por el Ministerio Publico y no refutados
argumentalmente por la defensa, permiten estimar que la calificacion juridica que se
realiza por el persecutor en su formalizacion y por la jueza del a quo en la decisién
impugnada, es plausible.

2.- Si bien existen elementos de juicio que permiten concluir que la libertad de la
imputada constituye un peligro para la seguridad de la sociedad, lo cierto es que dicho fin
cautelar puede ser igualmente obtenido con una medida menos intensa, en los términos
solicitados subsidiariamente por la parte recurrente, para lo cual se tiene en consideracion
especialmente las circunstancias de haber declarado en la audiencia de debate acerca
de la mantencién de la medida, reconociendo su participacion en el hecho, y tratarse de
una madre de cuatro hijos (uno de ellos lactante), con patologias de asma cronica,
escoliosis multiple y mastitis.

Y de conformidad con lo previsto en los articulos 139, 140 y 149 del Cédigo
Procesal Penal, SE REVOCA la resolucion de dieciocho de junio de dos mil veintiuno,
dictada por el Juzgado de Garantia de Concepcion en la causa RIT 1865-2021, RUC
2001296026-4, que mantuvo la medida cautelar de prision preventiva respecto de la
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imputada N.E.D.G., y en su lugar se decide que ésta queda sujeta Unicamente a la medida
de privacion total de libertad en su domicilio, conforme lo dispone el articulo 155 letra a)
del referido Cadigo.

Acordada con el voto en contra de la fiscal judicial sefiora Mutizabal, quien estuvo
por confirmar la aludida resolucién, compartiendo con la jueza del a quo que no existen
nuevos antecedentes que desvirtlen lo concluido por esta Corte anteriormente.

Dese inmediata orden de egreso para la imputada D.G., Si no estuviere
privada de libertad por otra causa.

Comuniquese lo resuelto y devuélvanse los antecedentes.

A los comparecientes se les tiene por notificados de la resolucion precedente en
forma personal, por estar presentes en la audiencia por videoconferencia. Sin perjuicio
de ello se dispone su natificacion por el estado diario.

N°Penal-579-2021.

12. Corte acoge amparo y deja sin efecto expulsion decretada por la
Intendencia de Tarapaca, toda vez que el hecho de haber deducido el
correspondiente requerimiento en contra del recurrente para luego
desistirse de aquél, extinguiéndose en consecuencia la accion penal
hecha valer y luego decretar su expulsion del pais, requiere de
argumentos superiores a los meramente formales. Si bien la autoridad
recurrida tiene la facultad que invoca, ésta debe ser ejercida en la
forma que determina la legislacion interna y respaldada por
fundamentos de hecho que la justifiquen debidamente. (CA
Concepcion 30.06.21 Rol 265-2021)

Normas asociadas: DL1094; DS567; L19175; CPR ART.19 N°7; CPR ART.19 N°26;
CPR ART.21; L21325 ART.9

Temas: Otras leyes especiales; Garantias constitucionales; Recursos; Principios y
Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Principios del derecho penal

Descriptores: Recurso de amparo; Proceso penal; Principio de inocencia; Derechos
fundamentales; Derechos humanos; Derecho de defensa; Derecho a la libertad personal
y a la seguridad individual; Debido proceso; Autodenuncia; Acciones constitucionales

Sintesis: La Corte entiende que “Que el hecho de haber deducido la autoridad
competente el correspondiente requerimiento en contra del recurrente para luego
desistirse de aquél, extinguiéndose en consecuencia la accién penal hecha valer y luego
decretar su expulsion del pais mediante la resolucién ya referida, requiere de argumentos
superiores a los meramente formales, como los expuestos en la decision atacada, puesto
gue ésta se funda Unicamente en las disposiciones legales y reglamentarias que se citan,
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asi como en la circunstancia no controvertida del ingreso del referido extranjero al
territorio nacional por un paso no habilitado.

En efecto, dicho acto administrativo terminal, debe cumplir con las exigencias de
fundamentacion -tanto de hecho como de derecho- que le impone el inciso 2°, del articulo
11 de la ley N° 19880, en cuanto afecta los derechos de los particulares, toda vez que el
denunciado no se encuentra en ninguna de las circunstancias reguladas los numeros 1°,
2° y 4° del articulo 15 de la Ley de Extranjeria, en relacion con la facultad de expulsiéon
gue tiene la autoridad conforme al articulo 17 de la misma ley. Ademas, tal
fundamentacién era especialmente necesaria atendida la trascendencia del derecho
conculcado con tal acto, consagrado en la Constitucion Politica de la Republica, como en
los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Chile.

La autoridad recurrida tiene la facultad que invoca, pero ésta debe ser ejercida en
la forma que determina la legislacion interna y respaldada por fundamentos de hecho que
la justifiguen debidamente, lo que no ha sucedido en el caso del recurrente”.
(Considerando 5°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, treinta de junio de dos mil veintiuno.
Vistos:

En folio 1, comparece dofia Barbara Silva Jiménez, abogada de la Clinica Juridica
de la Universidad de Concepcidn, e interpone accion constitucional de amparo en favor
de don S.F.O.C., de nacionalidad venezolana, cédula XXXXXXXX, domiciliado en
Talcahuano, XXXXXXXX N° XX, XXXXXXX, en contra de la Intendencia Regional de
Tarapacd, representada por don Miguel Angel Quezada, domiciliados en Iquique, calle
Arturo Prat Chacén 1099, porque mediante Resolucién Exenta N° 1074/2021 de 01 de
marzo de 2021, decret6 su expulsion, no habiendo fundamento razonable e incurriendo
en una ilegalidad, por lo que pide a acoger el recurso de amparo, dejandose sin efecto la
resolucion, por resultar ésta contraria a la ley y constituir una amenaza a la libertad
ambulatoria del amparado.

Expone que O.C., fue victima de las circunstancias politicas, economicas y
sociales que sufre Venezuela, lo que ha originado una crisis migratoria. Emprendi6é rumbo
a Chile, ingresando al pais el 20 de octubre de 2020, por el paso de Colchane. En territorio
chileno se dirigié a Carabineros, quienes luego de tomarle sus datos lo dirigieron a una
residencia sanitaria para cumplir con la cuarentena por la contingencia COVID-19, en
donde permanecié por 15 dias, denunciandose ante la PDI. El 4 de noviembre, fue
trasladado a Santiago en un bus pagado por el Estado y Carabineros le concedio un
salvoconducto para dirigirse a Talcahuano, siendo recibido por familiares.

Refiere que el 01 de marzo de 2021, la Intendencia Regional de Tarapaca, dictd
una orden de expulsion en contra del amparado, mediante la Resolucion N°1074/2021;
por haber ingresado clandestinamente al territorio nacional. La expulsion le fue notificada
el 11 de junio de 2021. No obstante que la Fiscalia se desistio de la accién, produciendo
con ello la extincién de la accion penal.

Estima que al encontrarse en una situacion migratoria irregular, se encuentra
imposibilitado de ejercer una actividad laboral remunerada, ademas lo condena a tener
gue ejercer actividades laborales informales. Sin perjuicio que el amparado es apoyado
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econdémicamente por el chileno que individualiza, segun consta de declaracion jurada que
acompana.

Indica que el 11 de junio de 2021, el Ministerio del Poder Popular para las
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, la direccion general de Justicia, instituciones
religiosas y cultos de la Republica Bolivariana de Venezuela emitié un certificado que
acredita que no existe registrada informacion de antecedentes penales en contra de
S.0.C., el que se acompafia.

Estima que la Resolucién Exenta N°1074/2021 de 01 de marzo de 2021, fundada
en que aquél habia cometido el delito de ingreso clandestino al territorio nacional, si bien
la Ley de Extranjeria, Decreto Ley N°1.094, y su Reglamento, entregan facultades a la
autoridad para regular el transito de las personas extranjeras, argumenta que de acuerdo
al articulo 69 del D.L. 1094, la autoridad administrativa solo puede dictar expulsion por el
delito de ingreso clandestino cuando la persona haya sido condenada por dicho delito y
se encuentre cumplida la pena. Sin embargo, en el caso, la orden de expulsion dictada
contra el amparado se funda en la comisién de un delito de ingreso clandestino que no
ha sido conocido por los tribunales y no ha sido objeto de sentencia condenatoria. Asi, la
Intendencia invocé como Unico elemento material para fundar su pretension que la
conducta tipificada en el articulo 69 referido, constaba en la descripcién que realiz6 la
Policia de Investigaciones, mediante informe policial.

Refiere el articulo 78 del DL N°1094 y que la Intendencia Regional de Tarapaca
denunci6 al amparado por el delito de ingreso clandestino y se desistio de la denuncia,
extinguiéndose la responsabilidad penal, sin haberse acreditado dicha responsabilidad.
Afiade que el articulo 69 del DL N°1094, establece que una vez cumplida la pena se
decretara la expulsion del extranjero del territorio nacional. Sin embargo, en el caso, al no
existir sentencia condenatoria, ni pena que cumplir, no cabria aplicar la expulsién, ya que
escapa de lo previsto en la norma y no guarda una minima razonabilidad, entendiendo
ésta como la necesaria proporcionalidad entre la medida y el objetivo, constituyendo
ademas, una vulneracion a las garantias constitucionales del debido proceso y del
principio de presuncién de inocencia, junto con una afectacion ilegitima del derecho a la
libertad de circulacion, pues no se satisfacen los requisitos de legalidad, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

La medida decretada carece de razon plausible que la sostenga v,
consecuentemente, deviene en ilegal, al basarse en un supuesto que no ha sido
verificado en conformidad a la ley, deviniendo el acto en ilegal y carente de fundamento,
vulnerando lo dispuesto en el articulo 19, numeral 7 de la Constitucién Politica de la
Republica.

En folio 9, don Jaime Cejas Guicharrousse, abogado de la Intendencia Regional
de Tarapaca4, solicita el rechazo de la accion.

Expresa que el 20 de octubre de 2020 personal de Carabineros de Chile,
pertenecientes a la Subcomisaria de Colchane, mediante el oficio N° 2888, de la misma
fecha informoé a la Policia de Investigaciones de Chile el ingreso de manera irregular de
93 ciudadanos venezolanos, entre los que se encontraba el amparado O.C. Requerida la
documentacion de ingreso al pais ninguno de los fiscalizados portaba la Tarjeta de
Ingreso, manifestando que habian ingresado por las cercanias de la Avanzada Fronteriza
de Colchane, eludiendo el control policial, procediéndose a consultar las bases de datos
institucionales en las cuales no registraban movimientos migratorios que reflejasen su
entrada al territorio nacional.
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En el informe policial N° 2039 de 21 de octubre de 2020, la Policia de
Investigaciones informé a la Intendencia Regional de Tarapaca, que el extranjero O.C.,
habia ingresado clandestinamente al territorio nacional en octubre de 2020, eludiendo los
controles policiales de frontera.

Sostiene que el 10 de febrero de 2021, y obrando de acuerdo al procedimiento
establecido en el articulo 78 del DL 1094, denuncié el hecho ante la Fiscalia Local del
Tamarugal y, posteriormente, se desisti6 del mismo. En base a los antecedentes
expresados, el 01 de marzo de 2021 dispuso la expulsion del amparado del territorio
nacional a través de la Resolucion Exenta N° 1074.

Estima que las actuaciones referidas encuentran correspondencia en las normas
vigentes de extranjeria. Alega que tampoco el acto administrativo es arbitrario, ya que no
es por mero capricho o por un actuar carente de toda razonabilidad, todo ello segun
detalla.

Se trajeron los autos en relacién.
Con lo relacionado y considerando:

1°.- Que, la accion constitucional de amparo interpuesta procede, conforme lo
sefiala el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, a favor de quien se
encuentra arrestado, detenido o preso, o que sufra cualquier otra privacion, perturbacion
0 amenaza en su derecho a la libertad personal o seguridad individual, con infraccion de
las normas constitucionales o de las leyes, a fin que la magistratura ordene se guarden
las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias
para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado. El
mismo recurso, y en igual forma, podra ser deducido en favor de toda persona que
ilegalmente sufra cualquiera otra privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la
libertad personal y seguridad individual.

2°.- Que son hechos de la causa, los siguientes: a) durante octubre de 2020, el
amparado ingres6 por un paso no habilitado al territorio nacional y eludi6 los controles de
frontera; b) el 10 de febrero de 2021, la Intendencia Regional de Tarapaca denuncio estos
hechos a la Fiscalia Local del Tamarugal y, ese mismo dia, se desistioé de la denuncia; y
c) el 01 de marzo de 2021, dicha intendencia dictd la resolucion exenta N° 1074 que
ordena la expulsion del amparado y que es materia de la accion.

Asi aparece en los documentos aportados por la recurrida (folio 9).

3°.- Que en Chile el amparado no registran antecedentes de detencion ni érdenes
de detenciéon pendientes, segun lo informado por la Policia de Investigaciones (folio 6).
Asimismo, segun un informe de la Viceministra de Politica Interior y Seguridad Juridica
de Venezuela, tampoco registran antecedentes penales en su pais de origen (folio 1 N°
3).

4°.- Que el fundamento de hecho de la resolucion exenta N° 1074 de 1 de marzo
de 2021, emanada de la Intendencia Regional de Tarapaca es la imputacion al amparado
de haber ingresado clandestinamente al territorio nacional, eludiendo los controles
policiales de la frontera.

En la resolucion recurrida, consta que por este hecho se interpuso denuncia ante
el Ministerio Publico y que, inmediatamente, la Intendencia de Tarapaca se desistio de la
accion, de modo que no se tuvo la intencién que fuera indagado el presunto ilicito
cometido por el amparado, puesto que tal desistimiento extingue la responsabilidad penal.
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El articulo 69 del DL N° 1094, invocado como fundamento legal de la resolucion recurrida,
sin embargo, impone la medida de expulsion para los extranjeros que ingresen
clandestinamente o por lugares no habilitados al pais, una vez cumplida la pena que la
misma norma establece.

5°.- Que el hecho de haber deducido la autoridad competente el correspondiente
requerimiento en contra del recurrente para luego desistirse de aquél, extinguiéndose en
consecuencia la accién penal hecha valer y luego decretar su expulsion del pais mediante
la resolucion ya referida, requiere de argumentos superiores a los meramente formales,
como los expuestos en la decision atacada, puesto que ésta se funda Unicamente en las
disposiciones legales y reglamentarias que se citan, asi como en la circunstancia no
controvertida del ingreso del referido extranjero al territorio nacional por un paso no
habilitado.

En efecto, dicho acto administrativo terminal, debe cumplir con las exigencias de
fundamentacion -tanto de hecho como de derecho- que le impone el inciso 2°, del articulo
11 de la ley N° 19880, en cuanto afecta los derechos de los particulares, toda vez que el
denunciado no se encuentra en ninguna de las circunstancias reguladas los nimeros 1°,
2°y 4° del articulo 15 de la Ley de Extranjeria, en relacion con la facultad de expulsion
gue tiene la autoridad conforme al articulo 17 de la misma ley. Ademas, tal
fundamentacion era especialmente necesaria atendida la trascendencia del derecho
conculcado con tal acto, consagrado en la Constitucion Politica de la Republica, como en
los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por Chile.

La autoridad recurrida tiene la facultad que invoca, pero ésta debe ser ejercida en
la forma que determina la legislacion interna y respaldada por fundamentos de hecho que
la justifiguen debidamente, lo que no ha sucedido en el caso del recurrente.

6°.- Que en la especie y en consecuencia, se ha conculcado la garantia de la
libertad personal del amparado, contemplada en el articulo 19 N° 7 de la Constitucion
Politica de la Republica, ya que de mantenerse la orden de expulsion se afecta su derecho
a residir, permanecer y trasladarse liboremente dentro del territorio de Chile, tutelado por
el inciso final del articulo 21 de la misma Carta, motivo por el que esta accion de amparo
debe ser acogida, al afectar la libertad ambulatoria del recurrente, segun se dira.

7°.- Que corrobora la conclusion anterior, la nueva Ley N° 21325 de Migraciones,
ya promulgada, la que en su articulo 9° dispone: “No criminalizacién. La migracion
irregular no es constitutiva de delito”.

Por estas consideraciones, normas legales citadas y de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 69 del D.L. 1094 y 21 de la Constitucion Politica de la Republica,
se declara:

I.- Que se acoge, sin costas, el recurso de amparo deducido por la abogada
Bérbara Silva Jiménez, en favor de don S.F.O.C. y se deja sin efecto la Resolucion Exenta
N° 1074 de 1 de marzo de 2021, dictada por la Intendencia Regional de Tarapaca, que
dispuso la medida de expulsion del territorio nacional de dicho amparado.

Il.- Que la Policia de Investigaciones de Chile, a través de su Departamento
Extranjeria y Policia Internacional, debera disponer los procedimientos correspondientes
a fin de regularizar la permanencia del amparado, en su caso.

Comuniquese por la via mas expedita a la Intendencia de la Region de Tarapaca
y a la Policia de Investigaciones de Chile. Oficiese.
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Registrese, notifiquese y archivese, en su oportunidad.
Redacté Camilo Alvarez Ordenes, ministro titular.
Rol amparo 265-2021.-

13. Corte acoge accion constitucional de amparo y deja sin efecto la
expulsion del amparado decretada por la Intendencia Regional de
Arica y Parinacota, al no existir sentencia condenatoria que acredite la
comision del delito de ingreso clandestino, toda vez que sin bien se
presentd requerimiento dando origen a una causa penal, esta fue
objeto de una decision de no perseverar por parte del Ministerio
Publico. Asimismo en el analisis de proporcionalidad aparece que no
existen ordenes de detencidn ni captura internacional, y que durante
el periodo de permanencia en Chile el amparado no ha cometido
ilicito. (CA Concepcidn 30.06.21 Rol 272-2021)

Normas asociadas: DL1094; DS567; L19175; CPR ART.19 N°7; CPR ART.19 N°26;
CPR ART.21

Temas: Otras leyes especiales; Garantias constitucionales; Recursos; Principios y
Garantias del Sistema Procesal en el CPP; Principios del derecho penal

Descriptores: Recurso de amparo; Proceso penal; Principio de inocencia; Derechos
fundamentales; Derechos humanos; Derecho de defensa; Derecho a la libertad personal
y a la seguridad individual; Debido proceso; Autodenuncia; Acciones constitucionales

Sintesis: La Corte entiende que (1) (...) la Intendencia Regional de Arica y Parinacota
presentd un requerimiento por el delito de ingreso clandestino al pais, tratdndose de una
persona que posteriormente intenté abandonar el pais en forma igualmente clandestina,
dando origen a una causa penal que luego fuera objeto de una decision de no perseverar
en el procedimiento por parte del Ministerio Publico, razén por la cual no se ha dictado
condena alguna en contra del amparado. (...). En el caso presente, no existe sentencia
condenatoria en su contra que acredite la comision del delito, ni pena impuesta que
cumplir, por el contrario, existe solo una causa penal ya terminada sin condena, no
resultando pertinente aplicar la expulsion.

Ademas de todo lo anterior, la decision administrativa que se impugna se ha
adoptado como acto final de un procedimiento en el que se aplica una sancion —
administrativa- sin haber oido debidamente al afectado, lo que vulnera el debido proceso
y especificamente el principio procedimental de contradiccién, comprometiendo
negativamente y de manera fundamental la motivacion del acto administrativo en
circunstancias tales que hacen plausible la pretension de los amparados.

Y (2) Que, por ultimo, no puede dejar de considerarse, en el andlisis de
proporcionalidad a que obliga el resguardo de garantias constitucionales, que si bien, del
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mérito de los antecedentes incorporados al presente proceso, aparece que el amparado
ingres6 a Chile sin autorizacion para ello y por paso no habilitado, no existen 6rdenes de
detencion ni captura internacional a su respecto, y durante el periodo de permanencia en
Chile no ha cometido ilicito (...). (Considerandos 5° y 6°)

TEXTO COMPLETO
Concepcion, treinta de junio de dos mil veintiuno.
VISTOS:

Comparece dofia KAREN PAOLA GARRIDO GAETE, abogada, cédula de
identidad nimero XXXXXXX-X, con domicilio en Diagonal Pedro Aguirre Cerda 1179
oficina 102, concepcidn, en representacion de don L.J.T.M., de nacionalidad venezolana,
Documento de identidad N°XXXXXXXX, con domicilio en XXXXXXXX #XXX, XXXXXX,
Chiguayante, y deduce accion constitucional de amparo en contra de la Intendencia
Regional de Arica y Parinacota, representada legalmente por el Intendente Regional don
Roberto Erpel Seguel.

Funda el recurso en que mediante la Resolucion Exenta N° 1836-1386, de 03 de
junio de 2021, se ha ordenado la expulsién del territorio nacional de L.J.T.M., lo que
califica como contrario a derecho, al afectar ilegal y arbitrariamente el derecho a la libertad
personal y seguridad individual.

Sefala que L.T. ingreso al territorio nacional por un paso no habilitado, y se auto
denuncio ante la Policia de Investigaciones de Chile el 6 de julio de 2020, manteniéndose
hasta hoy sujeto al control de ese organismo y actualmente reside en la ciudad de
Concepcion, donde reside con su esposa y con la ayuda de amistades.

El motivo que la llevé a ingresar a nuestro pais fue la persecucién politica y la
necesidad de encontrar una fuente de trabajo que le permitiera brindarle un mejor futuro
a su familia.

Con fecha 03 de junio de 2021, la Intendencia Regional de Arica y Parinacota por
Resolucion Exenta N° 1836-1386, ordend la expulsion del amparado, imputandole la
infraccién al art. 69 del D.L. 1.094 de 1975. La Intendencia Regional de Arica y Parinacota,
presentd una denuncia ante el Ministerio Publico, aplicando posteriormente el Ministerio
Publico una decisién de no perseverar en el procedimiento.

El amparado tiene arraigo en Chile, no ha tenido conflicto con la justicia y no tienen
antecedentes penales ni en Venezuela ni en Chile.

Pide se restablezca el imperio del derecho, dejando sin efecto el referido acto
administrativo de expulsion.

Informo por la parte recurrida don Roberto William Erpel Seguel, Intendencia
Regional de Arica y Parinacota, sefialando que segun los antecedentes de Informe
Policial N° 1.592 de fecha 06.07.2020 de Policia de Investigaciones de Chile, personal de
la Cuarta Comisaria de Carabineros de Chacalluta, en dependencias de la guardia de la
Avanzada Policial, entregaron mediante Oficio N°243 de fecha 06.07.2020, al extranjero
de nacionalidad Venezolana de que se trata, quien fue detectado por personal del Ejército
de Chile intentando salir del pais de manera clandestina por paso no habilitado, eludiendo
con ello los controles migratorios.
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Requerida la documentacién pertinente no la portaba, procediéndose a consultar
las bases de datos institucionales en las cuales no registraban movimientos migratorios
gue reflejasen su entrada al territorio nacional.

En razon de ello, se trata de una infraccion a lo sefialado en el articulo 3° del D.L.
1094, Ley de Extranjeria, que exige que los extranjeros ingresen al territorio nacional por
“lugares habilitados”, norma que, complementada por los articulos 17 y 15 del mismo
Cuerpo Legal, 5 establecen el ingreso clandestino como una infraccibn migratoria
sancionable administrativamente con la sancién de expulsion, sin perjuicio que, ademas
sea constitutiva del delito previsto en el articulo 69 del mismo Cuerpo Legal. Por lo
anterior, la Intendencia Regional, de acuerdo al articulo 78 de la Ley de Extranjeria,
denuncio el hecho ante la Fiscalia.

Por lo anterior, y de acuerdo al articulo 2° letra g) de la ley N° 19.175, al articulo
2°y 15 del DL 1094 de 1975 y al DS 818 de 13 de julio de 1983, se dispuso la expulsién
de esta persona del territorio nacional, atendido el ingreso clandestino de acuerdo a la
legalidad vigente y de acuerdo al respectivo procedimiento administrativo, teniendo
derecho la afectada a presentar solicitudes a la autoridad migratoria, e inclusive acogerse
a regularizar su situacion mediante peticién dirigida al Sr. Subsecretario del Interior
conforme a lo dispuesto en el articulo 91 N° 8 de la Ley de Extranjeria. Asimismo, existe
la posibilidad de presentar los recursos administrativos y judiciales que confiere la Ley,
solicitando la reconsideracion de la medida acorde a lo dispuesto en el articulo 84 inciso
tercero de la Ley de Extranjeria, o los recursos de reposicion y jerarquico previstos en la
Ley N° 19.880, teniendo en todos ellos la alternativa de aportar las pruebas pertinentes
en defensa de sus intereses.

Al efecto cita igualmente jurisprudencia y pide rechazar el presente recurso de
amparo.

Informé la Policia de Investigaciones, sefialando que la el amparado no registra
ingreso al territorio nacional por paso habilitado, sin 6rdenes de detencion pendientes,
siendo remitidos los antecedentes a la Intendencia Regional de Arica y Parinacota. Se
trata de una persona sorprendida intentando abandonar el pais por paso no habilitado,
con fecha 06 de julio de 2020.

Se trajeron los autos en relaciéon y se ordend agregar extraordinariamente la causa
en tabla.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

1°.- Que de acuerdo al articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica:
“Todo individuo que se hallare arrestado, detenido o preso con infraccién de lo dispuesto
en la Constitucién o en las leyes, podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la
magistratura que sefiale la ley, a fin de que ésta ordene se guarden las formalidades
legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado”.

En el inciso tercero de dicho precepto se sefiala que “El mismo recurso, y en igual
forma, podra ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra
privacion, perturbacion o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad
individual. La respectiva magistratura dictara en tal caso las medidas indicadas en los
incisos anteriores que estime conducentes para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccién del afectado”.
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2°.- Que en la especie se cuestiona la expulsion administrativa dispuesta a través
de la Resolucion Exenta N° 1836-1386, de 03 de junio de 2021, que dispone la expulsion
administrativa del amparado, cuestion que se impugna por la via del presente recurso de
amparo. Sobre el punto, no escapa a la consideracién de esta Corte que el asunto
sometido a la decision por la via del amparo, no constituye una materia pacifica para su
resolucion, tanto por sentencias de las diversas Cortes de Apelaciones, como por la
Excma. Corte Suprema.

3°.- Que conforme a lo dispuesto en el articulo 69 del Decreto Ley N° 1094, del
Ministerio del Interior, que contiene la Ley de Extranjeria y el articulo 146 del Decreto N°
597, que contiene el reglamento de la Ley antes citada, “los extranjeros que ingresen al
pais o intenten egresar de él, clandestinamente, seran sancionados con determinadas
penas, las que varian segun el ingreso se haya producido por paso habilitado o
inhabilitado”. El inciso final del articulo 69 recién citado establece que una vez cumplida
la pena impuesta en los casos precedentemente sefialados, los extranjeros seran
expulsados del territorio nacional.

Por su parte, los articulos 78 del Decreto Ley N° 1094 y 158 del Decreto N° 597,
en lo pertinente, sefialan que el Ministro del Interior o Intendencia Regional, podran
desistirse de la denuncia o requerimiento, caso en el cual la responsabilidad penal se
extingue, debiendo dictarse por el juez penal competente el sobreseimiento definitivo y
disponer la inmediata libertad de los detenidos o reos. En la especie se trata de un
procedimiento penal que dio origen a la causa Rit N° 11680-2020, que finalmente fuera
objeto de decision de no perseverar en el procedimiento por parte del Ministerio Publico,
no existiendo en consecuencia una condena dictada en contra de loa persona en cuyo
favor de recurre de amparo.

4°.- Que, sin perjuicio de lo anterior, en el ambito meramente administrativo, se ha
procedido a emitir la resolucién de expulsidon cuestionada con el mérito del respectivo
Informe Policial, antecedente singular y Unico, que resulta insuficiente, tanto desde el
punto de vista administrativo, como penal, este ultimo -por el principio de inocencia- para
fundar la decision de expulsion cuestionada, atendida la naturaleza y gravedad de tal
medida.

5°.- Que, segun la cuestionada Resolucion Exenta N° 1836-1386, la Intendencia
Regional de Arica y Parinacota presenté un requerimiento por el delito de ingreso
clandestino al pais, tratandose de una persona que posteriormente intenté abandonar el
pais en forma igualmente clandestina, dando origen a una causa penal que luego fuera
objeto de una decision de no perseverar en el procedimiento por parte del Ministerio
Publico, razén por la cual no se ha dictado condena alguna en contra del amparado.
Ademds, de acuerdo al articulo 69 del Decreto Ley citado, solo una vez cumplida la
eventual pena se puede decretar la expulsién del extranjero del territorio nacional. En el
caso presente, no existe sentencia condenatoria en su contra que acredite la comision
del delito, ni pena impuesta que cumplir, por el contrario, existe solo una causa penal ya
terminada sin condena, no resultando pertinente aplicar la expulsion.

Ademas de todo lo anterior, la decision administrativa que se impugna se ha
adoptado como acto final de un procedimiento en el que se aplica una sancién —
administrativa- sin haber oido debidamente al afectado, lo que vulnera el debido proceso
y especificamente el principio procedimental de contradiccion, comprometiendo
negativamente y de manera fundamental la motivacion del acto administrativo en
circunstancias tales que hacen plausible la pretension de los amparados.
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6°.- Que, por ultimo, no puede dejar de considerarse, en el andlisis de
proporcionalidad a que obliga el resguardo de garantias constitucionales, que si bien, del
mérito de los antecedentes incorporados al presente proceso, aparece que el amparado
ingresé a Chile sin autorizaciéon para ello y por paso no habilitado, no existen érdenes de
detencion ni captura internacional a su respecto, y durante el periodo de permanencia en

Chile no ha cometido ilicito —al respecto nada se ha informado por la recurrida—, todo lo
cual refuerza la conclusion que debio6 darse la oportunidad en el procedimiento respectivo,
para que, con conocimiento acabado y la debida ponderacion de todas sus circunstancias
facticas, la autoridad administrativa procediera a ejercer las facultades legales y
reglamentarias que le confiere la normativa en la materia, lo que no ocurri6, afectdndose
de este modo la garantia constitucional cuyo resguardo se impetra por el recurrente.

Finalmente, motiva también la decision de acoger el recurso de amparo la actual
circunstancia de pandemia por Covid 19 que afecta a la region, y el estado de catastrofe
gue rige en el pais, elementos que han de ser igualmente tenidos a la vista al decidir
sobre la materia de que se trata, como se concluye de la abundante normativa dictada al
efecto por la autoridad administrativa, que precisamente tiende evitar los contagios y la
expansion de la misma, materias a las cuales no contribuye una decisién como la que se
impugna a través del presente recurso de amparo.

Por estas consideraciones y atendido, ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de
la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema
sobre la materia, SE ACOGE la accién constitucional de amparo interpuesta por dofia
Karen Paola Garrido Gaete, en representacion de don L.J.T.M., en contra de la
Intendencia Regional de Arica y Parinacota, y en consecuencia queda sin efecto para
todos los efectos legales, la expulsién ordenada a su respecto por Resolucion Exenta N°
1836-1386, de 3 de junio de 2021, dictada por la Intendencia ya mencionada.

Comuniquese lo resuelto a la Intendencia recurrida y al Departamento de
Extranjeria de la Policia de investigaciones de Chile, por la via mas expedita.

Acordada contra el voto del Ministro Sr Gutiérrez, quien estuvo por rechazar la
accion constitucional de amparo, por las siguientes consideraciones:

1.- Existe la facultad administrativa de expulsion de las personas que no cuenten
con un ingreso regular, conforme a las facultades delegadas a los intendentes mediante
Decreto N° 818 del Ministerio del Interior, estos pueden disponer la medida de expulsion
a: b) Los extranjeros infractores al articulo N° 146 del D.S. 597 de 1984, con respecto a
los cuales el Intendente Regional respectivo haya obrado previamente conforme a lo
dispuesto en el articulo N°158 del decreto supremo en referencia , cuyo es precisamente
el caso del amparado, de modo que el actuar del Intendente Regional de Arica y
Parinacota lo ha sido en la esfera de sus atribuciones y en ejercicio de las facultades que
conforme a la Ley de extranjeria y su reglamento se le han otorgado. En efecto el articulo
146 b) del citado reglamento considera precisamente la situacion de ingreso clandestino
al pais -reconocida en el caso de autos por el propio amparado, que sirve de fundamento
a la resolucion 1386-1836, por lo que no se ha incurrido en el acto que se pretende
impugnar en ninguna ilegalidad al proceder a expulsar al amparado, quien no ha dado
cumplimiento a las exigencias que el Estado impone a los extranjeros,
independientemente de su nacionalidad, para entrar legalmente al territorio, mas aun
cuando este ingreso se ha producido a través de un paso no habilitado, todo lo cual se
encuentra debidamente explicitado en los motivos de la mentada resolucion.
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2.- Que, la referida facultad administrativa se encuentra ratificada por el articulo
17 del D.L. N° 1.094, asi como la letra g) del articulo 2 de la Ley N° 19.175, normas que
establecen la procedencia de la expulsiébn en los casos de ingreso clandestino,
precisando que corresponde ejercerla al Intendente Regional, por lo que debe
necesariamente debe concluirse que la resolucion atacada ha sido dictada por autoridad
competente, en uso de sus facultades legales y debidamente fundamentada, razén por la
gue, no existe la vulneracion de derechos denunciada respecto del amparado.

3.- Que, en cuanto a la proporcionalidad de la medida adoptada, aparece ésta
ajustada a la entidad de la infraccion, maxime si del mérito de los antecedentes expuestos
por el propio recurrente -mismos que sirven de sustento al acto cuestionado- se advierte
gue el amparado ingresé de manera clandestina a Chile y hasta la fecha no existe ninguna
gestion de su parte encaminada a obtener la regularizacién de su situacién migratoria
ante los organismos correspondientes, lo que perfectamente pudo realizar de oficio, por
tratarse de un procedimiento desformalizado, pudiendo aportar probanzas para que la
autoridad administrativa tuviera un conocimiento acabado y asi, con la debida
ponderacion de todas las circunstancias facticas, procediera a ejercer las facultades
legales y reglamentarias que le confiere la normativa en la materia.

En tal escenario, la resolucion impugnada se ajusta a derecho lo que conduce al
rechazo de la accion constitucional intentada.

Redaccion del Ministro Gonzalo Rojas Monje quien no firma, no obstante haber
concurrido a la vista de la causa y al acuerdo, por encontrarse en curso de la Academia
Judicial, y el voto en contra por su autor.

Registrese, comuniquese y archivese.
Rol N°: 272-2021 Amparo.
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CPP art. 406 p.8-10; p.24-25
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DL1094 p.39-44; p.44-49
DL321 p.26-33
DL321 art. 2 p.26-33
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L19175 p.39-44; p.44-49
L20066 p.5-7

L20066 art. 7 p.5-7

L20066 art. 9 p.5-7

L20084 p.33-35

L21124 p.26-33
L21325art. 9 p.39-44
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